ANTANO POKALBIS SU FILOSOFAIS §V. ATANAZO SVENTOJO ANTANO GYVENIME. TIKEJIMO
(PISTIS) IR PROTO (LOGOS) SANTYKIS

Manté Lenkaityté

Vilniaus universiteto Klasikinés filologijos katedros doktoranté

Aleksandrijos vyskupas Atanazas ,,Sv. Antano gyvenima“ graiku kalba para$é¢ neilgai
trukus po Egipto atsiskyrélio Antano, gyvenusio daugiau nei 100 mety, mirties (356 m.). Sj viena
1§ pirmyjy krikScioniskosios hagiografijos veikaly Atanazas skyré Vakary vienuoliams, idant per
vieno §ventojo paveiksla' pateikty krik§gionisko gyvenimo vizija®.

Atanazas Antano susitikimg su filosofais apraso po Antano kelionés i Aleksandrija, kur
Jis gynes tikraji tik€jima pries eretikus - Arijaus pasekéjus, - ir lyg pratgsia Sia tikrojo tikéjimo
gynimo tema. Tik pokalbyje su filosofais bedieviai yra ne eretikai, o pagonys’. Kaip nurodo
Atanazas uZbaigdamas savo veikala, pagonys yra viena i§ tiksliniy ,,Sv. Antano gyvenimo*
auditorijy. Taigi, pokalbis su filosofais ir graiky iSminciy akivaizdoje ivykdytas demony
iSvarymas yra svarbus veikalo epizodas, nes tai yra viena 1§ Atanazo literatiiriniy priemoniy jtikti
pagonis, jog kriki&ioniy Dievas yra vienintelis tikrasis Dievas®.

Nors ,,Sv. Antano gyvenime* Antanas su filosofais bendrauja ne viena karta, o tris, visi
Sie pokalbiai struktiiriSkai sudaro vientisa veikalo dali su nuosekliai déstomais teiginiais ir
iSvadomis. Tod¢l apibendrintai ,,pokalbiu vadiname visus tris pokalbius ir juos iSskiriame tik
tuomet, kai kuris nors pokalbis aptariamas atskirai.

Atanazo Antanas néra pirmasis krikS¢ionis, literatiroje leidgsis i polemika su graiky

filosofais ir pagoniy religija. Dar Senojo Testamento pranaSas Elijas kovojo su Izraelio Dievo

! Kaip pasakoja Atanazas, Antanas gimé turtingoje eimoje viename i§ kaimeliy ant Nilo kranto. Dar badamas
jaunas Antanas iSgirdo bazny¢ioje skaitoma Sventojo Rasto istrauka, liepiancia viska palikus sekti Kristumi. Nuo
tos akimirkos Antanas pasiSventé atsiskyrelio gyvenimui ir traukeési vis toliau nuo zmoniy | dykuma. Atsiskyreélis
Antanas garséjo ne tik savo dorybémis, bet ir stebuklais, piktyjy dvasiy varymu, ligoniy gydymu ir mokymu visy,
kurie tik pas ji ateidavo.

? Plg. Brakke, 1995, 217. Beje, raSydamas ,,Sv. Antano gyvenima“ Atanazas sieké ir politiniy tiksly savo kovoje
pries arijonus Aleksandrijos baznycioje (placiau zr. Brakke, 1995, 131, Martin, 1996, 480-485).

? Anot Antano, Arijaus pasekéjai i§ esmés nesiskiria nuo pagoniy, nes, laikydami, kad Kristus buvo sukurtas,
garbina kirinj, o ne Karéja (V. Anton. 69,5). gioj e vietoje Antano zodziai nurodo | ta pacia Laisko romieciams vieta
(Rom 1,25), kuria jis véliau mini ir savo pokalbyje su filosofais (V. Anton. 76,2).

* ,Sv. Antano gyvenimo* epiloge Atanazas nurodo perskaityti veikala ir pagonims, idant jie pripazinty Kristy
i$pazistan¢iy krik$¢ioniy galia varyti demonus, pagoniy laikomus dievais (V. Anton. 94,2). Sis nurodymas yra
akivaizdi nuoroda { stebukla, kurj Antanas padaré filosofy akivaizdoje (V. Anton. 80).



priesais, Baalo pranasais, ir tikrojo Dievo galybe irodé stebuklu — jo deginamaja auka uzdegé
pats Viespats, o netikrojo dievo pranasams tokio stebuklo padaryti nepavyko”.

Ankstyviausi krik§¢ioniSkojo tikéjimo liudijimai pagonisky dievy akivaizdoje yra
apraSyti Apastaly darbuose. Aténuose, pilname staby mieste®, i§ Pauliaus $aiposi graiky filosofai,
kuriems kartu su kitais aténie¢iais Paulius pasako kalba Areopage’. Paulius ragina garbinti ne
nezinomus dievus, o toki Dieva, kuris gyvena ne ranky darbo Sventyklose, ir kuris nepanasus i
zmogaus ranky ar minties kiirinius.

Pasitik¢jimo tik¢jimu ar protu klausimas daug svarstytas krik§¢ioniy ir pagoniy
tarpusavio gincuose nuo pat ju pradzios. Vienas i§ pagoniy priekaisty krik$¢ionims buvgs tas,
kad Sie nepalike jokios reikSmes protui. Poleminiy gincy pradzioje Sis priestaravimas buvo labai
vienpusiskas — graikams buvo svarbu vien tai, kas irodoma, o kriks¢ionys, atvirksciai, buvo linkeg
teigti tikéjima, kuriam jrodymai nereikalingi. Taciau po truputi, kaip teigia Jacobus Cornelis
Maria van Windenas savo straipsnyje ,,.Le christianisme et la philosophie*®, abi pusés perémé
viena kitos jsitikinimus: krikSCioniskasis tikéjimas priémé jrodymus (tai matyti, pavyzdziui,
Origeno veikaluose), o pagoniy racionalioje logikoje radosi vietos tikéjimui (pavyzdziui, Plotino
neoplatonizmo idéjose)’.

Atanazas Antano pokalbiu su filosofais tgsia jau pora Simty mety anksciau (apie 120 m.
po Kr.) gimusia apologeting tradicija, pradéta Kvadrato ir tgsta apologety Justino, laisko
Diognetui autoriaus, Tatiano, Aténagoro AténieCio, Teofilio Antiochiecio, aleksandrieciu
Origeno ir Klemenso bei kity. Kaip rodo teksto analizé, Atanazas perima ir Antanui priskiria
daugeli kity krikS¢ioniy autoriy poleminiuose raStuose prie§ pagonisSka religija ir filosofija

naudoty argumentqm.

> 3 Kar 18-20.

®Plg. Apd 17,16.

" Apd 17,22-31.

¥ Winden, 1997, 243-256.

? Tbid. 255-256.

1 pateiksime tik keleta pavyzdziy. Laisko Diognetui autorius Dievo galybe mato tame, kad , krikiGionys engiami
kasdien gauséja“ (Diogn. 6,9, Baznycios Tévai, 2003, 140, plg. V. Anton. 79,3-4). Pirmasis krik$¢ioniy teologas ir
filosofas Justinas (del Justino pirmumo teologijos srityje zr. Campenhausen, 1963, 15) sveikai mastancia siela nori
atitolinti nuo Dzeuso, tévo zudiko ir motery suvedziotojo (/ apol. 21,5, plg. V. Anton. 75,2), ir skelbia, kad Kristaus
moksla iSpazistantys kriksc¢ionys yra neissilaving (Justinas vartoja ta pati zodi idiotés, kaip ir V. Anton. 73,3), taciau
i8mintingi, nes ju i$mintis i§sakoma ,,veikiant Dievo galybei® (/ apol. 60,11, Bazny¢ios Tévai, 2003, 158). Kaip
Antanas filosofy, taip Justinas ,,Pokalbyje su zydu Trifonu“ ne karta yra i§juokiamas savo pasnekovy zydy (plg.
Dial., 8,3;9,2.3). Apologetas Tatianas sako, kad Kiir¢jas pazistamas i$ jo kiirinijos, o rastuose ir akmenyse ikiinyty
staby ,,nedera garbinti [...] taip pat, kaip ir tobulo Dievo* (Orat., 4, Bazny¢ios Tévai, 2003, 179, plg. V. Anton. 78,1;



Daug paraleliy randame ne tik su krik$¢ioniy apologetais, bet ir su paties Atanazo
apologetiniais veikalais ,.Prie§ pagonis“ (Contra gentes) ir ,,Apie Zodzio isikanijima* (De
incarnatione Verbi)'', paraSytais bent dvide§im¢ia mety anks¢iau nei ,,Sv. Antano gyvenimas®.
Atanazas Antanui priskiria daugybe teiginiy, kuriuos pats buvo iSdéstgs Siuose veikaluose:
pagonys garbina kiirini, o ne Kiur¢ja (Gent. 8), egiptieciai garbina dievus gyvuliy pavidalais
(Gent. 9), pagoniy dievai yra ziauris ir iStvirke (Gent. 11), pasirodzius Kryziaus zenklui ir
isikinijus Zodziui dingo visi burtai ir kerai, buvo palikti stabai (/nc. 31,2, 46,1-4), orakulai
nutyla iStarus Kristaus varda (/nc. 48,3), pagonys nesugeba itikinti net savo kaimyny perimti ju
tikéjima, o Kristus per Zmones, paprasta kalba iSdéstancius Jo moksla, itikina visa pasauli
niekinti mirtj (/nc. 47,5) ir t. t.

Nieko nuostabaus, kad randame tiek daug panaSumy tarp $iy dviejy apologetiniy veikaly
ir ,,Sv. Antano gyvenimo® - juk ,,Sv. Antano gyvenimas® taip pat buvo vienas i§ Atanazo ginkly
kovoje su arijonais ir pagonimis, per §i Sventaji Atanazas vaizduoja ortodoksinio tikéjimo
pergale prie§ pagonis ir eretikus, KryZiaus pergale prie§ demonus'?. Tagiau Antano kalboje
randame ir naujai iSplétoty Atanazo minciy. Veikaluose ,,Pries pagonis® ir ,,Apie Zodzio
isikiinijima* Atanazas kalba apie Dievo veikima per Kristy, per Kryziy, per dorybe, bet taip
ryskiai kaip ,,Sv. Antano gyvenime® neidkelia individualaus Zmogaus veikiangio tikéjimo:
Antano asmenyje Dievo veikimas yra visy akivaizdoje, vieno konkretaus zmogaus asmenyje, jo
gyvenimo istorijoje. Antanas savo gebéjimu atskirti dvasias, iSpranaSauti ateit] bei daryti
stebuklus parodo, kad Kristaus galybé gali veikti ir per viena paprasta konkrety Zzmoguy.

IS pirmo Zvilgsnio gali pasirodyti, kad Antanas, bendraudamas su jo lankyti atkeliavusiais
graiky iSminciais, grieztai atmeta bet kokj logini mastyma bei samprotavimus ir gina vien tik
neracionaly tikéjima. Taciau atidZiau patyrinéjus teksta matome, kad Antanas siekia ne iSryskinti
konflikta tarp (atrodyty) neracionalaus tikéjimo bei loginio pazinimo, bet parodyti, kad Dievo
apsireiSkimas Siame pasaulyje yra toks akivaizdus, jog tam, kad itikétum, nereikia jokiy

argumenty ir loginiy iSvedZiojimuy.

76,3). Aténagoras Aténietis kritikuoja graiky mitologija (pasitelkdamas tuos pacius dievus kaip Atanazas — Krona,
1zidg, Ozirj, Tifona) ir alegorini mity aiskinima (Leg., 22,6.8-9., plg. V. Anton. 75,2; 76,2). Tas pacias mitologines
bitybes ir egiptieciy pagarba gyviinams kritikuoja ir Teofilis Antiochietis (Autol. 1. 9-10).

" isamy paraleliy tarp ,,Sv. Antano gyvenimo® ir §iy veikaly sarasa Zr. Bartelink in Athanase, 1994, 36-37.

12 Plg. Martin, 1997, 187, Rubenson, 1995, 187.



Kokiomis priemonémis bei kokius Zodzius priskirdamas Antanui Atanazas irodo jo ir jo
tikéjimo prana§uma pries tuos, ,.kurie tarp graiky laikomi imin¢iais™'??

Pirmiausia reikia pazymeéti, kad Antano susitikimus su iSminciais Atanazas apraSo gana
tendencingai. Sis pokalbis néra klasikinis dialogas, kuriame pateikiami abejose pusése i§sakyti
argumentai. ,,Pokalbio® pavadinimas yra salyginis, nes filosofy teiginiai atpasakojami
netiesiogine kalba'?, kartais pateikiamos tik ty Zmoniy emocijos (jie ty&iojosi', stebéjosi'®, buvo
sutrikg'”), jiems tiesiog net neleidziama prasiZioti, tuo tarpu Antano kalba atpasakojama
tiesiogiai, ir tod¢l yra labai jtaigi.

Visi Antang lankantys filosofai — abstraktiis asmenys. Jie neturi vardy, néra aisku, kokios
jie kilmés, kiek ju yra, 1§ kokio jie miesto ar kraSto. Atanazas juos pristato labai lakoniskai:
pirmieji du buvo graiky filosofai, atéjusieji po ju — ,,tokie patys®, o paskutinieji — ,,i$ tu, kurie
tarp graiky laikomi i$min&iais* '®. Taigi, ,graikai“ &a Zymi ne tiek tautybe, kiek apskritai
pagoniska kultiiring-religing-filosofing aplinka, kuriai §ie Zmonés priklauso'’, ir prie§ kuria
nukreipta Antano kalba.

Antanas apibiidinamas daug placiau, nei jo oponentai pagoniy iSminciai. Labiausiai
sickiama pabrézti Antano nerastinguma®, be to, net kelis kartus nurodoma, kad su atéjusiais
graikais Antanas kalbéjes per vertéja®' — vadinasi, jis nemokéjes iSsilavinusiy Zmoniy (graiku)
kalbos. Ta¢iau Atanazo Antanui pagoniskas iSsilavinimas nereikalingas — Antanas yra Dievo
i¥mokytas ir jo mylimas zmogus®, ir to visiskai pakanka®, kad mokytuosius filosofus jis galéty

sumalti | miltus. Kai Atanazas Antana vaizduoja pagal antikini supratima neiSsilavinusiu

B V. Anton. 74,1: houtoi ton par’ Hellési dokounton einai sofon.

V. Anton. 72,4, 73,1, 74,2, 77.4.

V. Anton. 74,2.

V. Anton. 72,5, 73,3, 80,5.7.

V. Anton. 77,1.

Y. Anton. 72,2, 73,1, 74,1.

1% Krik§¢ioniy rastuose {prasta pagonis vadinti ,,graikais“, ypa¢ kriki¢ionybés kovos su pagonybe kontekste.
Krikscionys savo tikéjimo brolius vadina krik§¢ionimis, nesvarbu, kokios tautybés ar kokio luomo jie bebiity
(placiau apie socialinj krik§¢ionybés aspekta zr. Brown, 1978, 77, Dodds, 1970, 134). Antanas pas ji atkeliavusius
filosofus atpazjsta i§ jy iSvaizdos — vadinasi, ji buvusi iSskirting; plg. V. Anton. 67,5, kur Antanas apibiidinamas kaip
i$siskiriantis ne iSorinémis kiino ypatybémis, o savo biidu ir sielos tyrumu.

20 Antano nera§tingumas nurodomas keliose vietose: V. Anton. 72,1, 73,1. Antruoju atveju tai yra net pokalbio
pretekstas. Kriks¢ionys apskritai nesimoko rasto: V. Anton. 78,1.

2Ly, Anton. 72,3, 74,2, 77,1.

2 Plg. V. Anton. 66,2: theodidaktos. Taip pat plg. V. Anton. 85,5, kur Antano i§mintis yra Dievo meilés jam Zenklas.
3 Plg. V. Anton. 80,6: autarké tén eis ton Christon pistin hégésthe.



zmogumi, jis siekia ne pabrézti Antano neraStinguma, bet paryskinti skirtuma tarp keliy, kuriuos
renkasi graiky silogistinis mastymas bei krik§&ioniskas tikéjimas™.

Istorinés aplinkybés bei kitos nuorodos, atvirksciai, nei siekia Atanazas, rodo, kad
Antanas vistik galéjo biti i$silavines™. Visy pirma, Egipto gyventojai buvo ne maZiau rastingi
nei kity Romos imperijos daliy gyventojai26. Be to, Antanas buvo kilgs i§ gana turtingos, taigi, ir
i§silavinusios $eimos®’. Tai, kad Antanas vadinamas grammata mé mathén, gali reikiti ne jo
nerastinguma ir neissilavinima apskritai, o tik graiky kalbos nemokéjima®®. Tai jrodo ir paties
Antano kalba, kurioje jis ne tik pasirodo iSmanantis graiky mitologija bei filosofija, bet ir
naudoja kalbos figliras, o taip pat remiasi silogizmais ir loginiais argumentais (taip kartu lyg
prisitaikydamas prie savo pasnekovy). Be to, pacioje Antano gyvenimo istorijoje yra daugybé
nuorody i jo rastinguma: jis skaito Sventaji Rasta, savo mokiniams liepia uZsira§inéti savo
mintis, ra§o laiskus bei atsakinéja i imperatoriy laiskus®. Dar vienas argumentas uZ Antano
rastinguma yra Antano laiskai, kurie rodo jy autoriy susipazinusi su Platonu ir Origenu™.

Taigi, Atanazas neslepia, taCiau ir neaptaria detaliai Antano iSsimokslinimo. Kur kas
svarbiau jam yra atskleisti Antano sveika nuovoka bei mastyma ir nurodyti Sio priezastis. Jau
paCiame pirmame epizode Antanas, iSprovokaves filosofus ji pripazinti protingu (fronimos),
pasiiilo jiems tapti tokiu kaip jis - krik§¢ionimi, nes reikia sekti tuo, kas yra gera’'.Vadinasi, anot
Antano, biiti fronimos yra gera.

Antrajame pokalbyje su filosofais, kuriame pastarieji bando ji pajuokti dél jo
neraStingumo, Antanas prieina prie dar toliau siekiancios iSvados. Neteigdamas, kad rasStas

(raStingumas - grammata) savaime yra blogas dalykas, Antanas paciy filosofy ltdpomis

 Plg. Rubenson, 1995, 142-143.

> Apskritai ankstyvujy krik¢ioniy autoriy tendencija krik$¢ionis rodyti bera3¢iais ilga laika klaidino mokslininkus,
taciau Siandien manoma, kad dauguma pirmyjy Egipto atsiskyréliy buvo i$ turtingy bei iSsilavinusiy Seimy (Zr.
Martin, 1996, 823).

26 Plagiau apie tai zr. Rubenson, 1995, 95-97.

7 Anot Atanazo, Antano tévai turéjo daugiau nei 80 ha derlingos Zemés (V. Anton. 2.4).

* IV a. Egiptas buvo smarkiai helenizuotas. Daugeliu atvejy Egipto gyventojai graiky kalba galéjo mokéti pasyviai
(t. y., suprato, bet nemokéjo laisvai kalbéti arba rasyti). Agrammatos buvo vadinamas zmogus, skaitantis ar rasantis
tik egiptieéiy ar kopty kalbomis, taciau net ir toks ,,berastis* galéjo biiti susipazings su graiky kalba ir literattira (Zr.
Rubenson, 1995, 98).

* Antanas skaito Sventajj Rasta: V. Anton. 25,2; savo mokiniams liepia uZsiradinéti savo mintis: V. Anton. 55,9,
raSo laiSkus: V. Anton. 86,2; atsako i imperatoriy laiskus: V. Anton. 81,5.

3% Dél Antano laisky autorystés biita abejoniy. S. Rubenson savo studijoje skelbia, kad septyni laiskai tikrai buvo
paraSyti paties Antano, o tai, kad jie smarkiai jtakoti Platono filosofijos bei Origeno teologijos, visiskai
nepriestarauja Atanazo sukurtam Antano paveikslui (zr. Rubenson, 1995, 186).

'V, Anton. 72,3-5.



atskleidzia, kad svarbiau uz raSta yra mastymas (nous), kuris esas rasto pramanytojas rasto
,pramanytojas“ bei priezastis, ir pareiSkia, kad ,kas sveikai masto, tokiam raStas néra
batinas“*. Filosofai nustemba ,,bemoksliame Zmoguje pamate toki nuovokuma™, vadinasi, jie
sutinka su Antano mintimi, kad sveikai mastantis Zzmogus ir be tradicinio iSsilavinimo yra
mqstantis. Antano intelektas ir malonus bendravimas juo istabesnis, nes visa gyvenima jis
praleidgs atsiskyrélio biiste dykumoje. Cia vél pateikiama antgamtiné prieZastis: ,,Jo kalba buvo
pagardinta dieviska druska™*,

Treciasis Antano susitikimas su ,,tais, kurie graiky yra laikomi iSminciais®, yra ilgiausias
bei svarbiausias. Graiky iSminciy noras suzinoti kriks¢ioniy tikéjimo Kristumi priezasti Antanui
suteikia galimybe ne tik paciam pasijuokti i§ pagoniy mity bei filosofijos, bet ir ju akyse
parodyti, ka gali veikiantis tikejimas.

Si karta atéjusieji graikai bando savo samprotavimais pasity&ioti i§ KryZiaus ir tikéjimo
prasmés. Antanas visus juy sofistinius argumentus atremia parodydamas juy absurdiSkuma ir
irodydamas, kad vadinamoji jy i$mintis téra vien neZinojimas ir visiskas dalyky nei§manymas®>,
taip lyg patvirtindamas aukSciau prieita iSvada, kad Zmogus sveikai masto ne tradicinio
iSsilavinimo déka. Antanas meistriSkai sumala savo oponentus | miltus susidoroja su savo
oponentais: déliodamas viena antiteze po kitos®® jis apkaltina pagoniu filosofija piktzodziaujant
pries patj Proto Téva®’, ir su ironija pareiskia, kad filosofai neatidziai skaite Sventaji Rasta (t. y.,
nepasinaudojo jiems patiems iprastu pazinimo budu), todé¢l tyCiodamiesi i$ kryziaus kazkodél

pamirstantys Kristaus prisikélima ir jo darytus stebuklus, kurie jrodo Kristaus dieviskuma®®. Dar

27, Anton. 73,3: Ho toinun ho nous hugiainei, toutd ouk anagkaia ta grammata.

3 V. Anton. 73,3: thaumazontes, hoti tosautén éblepon en idioté sunesin. Siame kontekste svarbi zodzio
,,bemokslis®, idiotes, vartosena. Viena i§ idiotés reikSmiy nurodo, kad, prieSingai nei kokios nors srities specialistas
ar ekspertas, zmogus néra gaves jokio specialaus i$silavinimo, yra srities neiSmanélis (zr. Spicq, 1991, 725-726).
Filosofy akyse Antanas yra pagoniskosios filosofijos profanas.

V. Anton. 73 4.

3 Dar pacioje pokalbio pradZioje Antanas gailisi atéjusiuju graiky isminciy dél ju neismanymo (V. Anton. 74,1-2).
V. Anton. 74,3-5, 75,1-2.

31, Anton. 74,6-10. Gali biti, kad Sioje vietoje Atanazas Antano liipomis atmeta Origeno mokyma apie tai, kad iki
nuopolio zmogus buvgs be kiino, vien tik mastanti buitybé; pagal Atanazo teologija Zmogus visuomet turéjgs kiina,
tik po nuopolio jis sugedes (placiau apie tai zr. Rubenson, 1995, 136, Brakke, 1995, 146-149).

3} V. Anton. 75,4. Antanas ironiskai prikisa mokytiesiems i¥min¢iams ju elementary Sventojo Rasto neismanyma.
Stebukly darymas kaip antgamtinés jégos isikiS$imo irodymas yra svarbus argumentas (toliau, V. Anton. 80, stebuklo
ivykdymas filosofy akivaizdoje yra viso Antano pokalbio su filosofais kulminacija) Vélyvosios Antikos
visuomenéje (plg. Dodds, 1970, 124-125; apie santykiy su tuo, kas dieviska, teisétuma Vélyvojoje Antikoje zr.
Brown, 1978, 56-65).



karta pagoniy stabams priskyrgs neprotinguma (alogia) ir Ziauruma (agriotés), Antanas atmeta
bet kokius filosofu pasiteisinimus apie alegorini mity aiékinimq3 %,

I Antano tiesy klausima, kas yra pirmiau — veikiantis tikéjimas ar jrodymas argumentais,
filosofai kiek netikétai atsako, kad ,,pirmesnis yra veikiantis tikéjimas ir kad tai yra tikslus
pazinimas”’; vadinasi — Antanas tuojau pat iSveda — tikrajam paZinimui (gnosis) pilnai pakanka
tikéjimo (pistis), o argumentuotas jrodymas §iam paZinimui gali biiti net ir nereikalingas*. Savo
sofistiniais samprotavimais filosofai daznai net negali iSreikSti to, ka kriks¢ionys suvokia
tik¢jimo déka, nes zemiSky kiiréjy meistriSkumas neprilygsta sielos nusiteikimui, ka tik ka
pripazino ir patys filosofai*'. Tikéjimo galybé, o ne graikiska argumenty meistrysté, yra
krikSCioniy stiprybés paslaptis. [rodymui, kad tikéjimas iS tiesy yra veikiantis, Antanas vél
pasitelkia antiteze®?, anafora bei retorinj klausima®. Pasirodo, kad filosofy pajuokos objektas -
kryziaus zenklas - sunaikina bet kokius burtus ir nuodams atima galia, jam pasirodzius nustojo
galios visos pagoniy pranaSystés ir egiptieiy kerai, suklestéjo visa tai, kas yra gera: Dievo
pazinimas, dorybeés (susilaikymas, skaistumas) ir panieka mir&iai**.

Galiausiai, atvirks¢iai nei filosofai, neapsiribodamas zodiniais argumentais, Antanas tikru
ivykiu parodo, kad jo tik€jimas yra veikiantis: perzegnoti kryziaus zenklu keli ten buve demony
apsestieji atsistoja sveikutéliai ir sveiko proto. Nustebusius filosofus Antanas i§ karto {sp¢ja, o
kartu ir nuramina: Sis veikimas esas ne 1§ jo paties (tai néra pagoniSka magija ar kerai), o i$
Dievo, kuris tik veikias per Antang. Tikin¢iajam nereikia argumenty, nes tikéjimas, veikiantis
meile Kristui, yra pakankamas™® ir akivaizdus.

Taigi, pokalbyje su filosofais Antanas ir savo zodziais, ir nuovokumu jrodo tikéjimo
pirmuma prie§ prota. Neneigdamas nei mokslo*, nei loginiy argumenty galios (kuria pats ir
naudojasi) Antanas tik parodo, jog tam, kad ijtikétum ir pazintum Dieva, nereikia jokiy

argumenty ir loginiuy iSvedziojimy, nes Dievo apsireiSkimas Siame pasaulyje ir be to yra

V. Anton. 76.

V. Anton. 77,2-5.

“'V. Anton. 77,4.6.

2. Anton. 78,2-79,4. Siy skyriy pagrinding mintj jrémina krik$¢ioniy tikéjimo veiksmingumas (V. Anton. 78,2:
energeés hé pistis), visa pagoniy nuodéminga magijos meng padarantis neveiksmingq (V. Anton. 78,5: ouk energei de
farmakeia)).

By Anton. 79,1-2.

“ V. Anton. 78,5; 79,5-6.

“ V. Anton. 80.,6.

* Kriks¢ionys taip pat moko, bet ne sofizmy ir ZodZiy Zaismo, o tikéjimo (V. Anton. 78,3.4); pasauli yra pripildes
Kristaus tikéjimas ir mokymas (V. Anton. 79,4).



akivaizdus. Kriks¢ionisko gyvenimo pavyzdys, kuri Atanazas parodo per Antana, yra ne

intelektualas, o asketas'’. Kitaip nei pagoniy i$minéiai, kurie, iSaukléti klasikinés paideia

sistemos, tiesos iesko loginio samprotavimo keliu, Antanas savo mastymo galias (vous) i§lavina

asketiniu gyvenimu™® ir, tapes fronimos, igauna galia skirti tiesa nuo netiesos™.

N S » ok
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Sv. Atanazas Aleksandrietis
SVENTOJO ANTANO GYVENIMAS (ISTRAUKA)

Vertimas is graiky k.

72. 1. O dar buvo jis labai protingas. Ir stebétina, kad, nors ir nebuvo mokgsis
rasto, buvo izvalgus ir nuovokus zmogus. 2. Karta pas ji atkeliavo du graiky filosofai, manydami
galésiantys isbandyti Antana; §is buvo iSoriniame kalne™. 3. Antanas, i§ jy i§vaizdos suprates,
kas tie per zmonés, i§éjo pas juos ir taré per vertéja: ,,Ko vargote toki kelia, filosofai, pas kvaila
zmogu?“ 4. Tiems atsakius, kad jis nesas kvailas, bet net ir labai protingas, taré jiems: ,Jei
atéjote pas kvailj, bergzdzios jusu pastangos, o jei manote, kad esu protingas, tapkite tokie kaip
ai*'. Nes reikia sekti tuo, kas yra gera®>. 5. Juk jei a§ pas jus bii¢iau atéjes, pasekéiau jumis, o jei
jiis pas mane — fapkite tokie kaip a5, o a§ esu krik§¢ionis.“ Ir jie stebédamiesi pasitrauké, nes
maté, jog net ir demonai bijo Antano.

73. 1. Kai vel kiti tokie patys [filosofai] atkeliavo su juo susitikti iSoriniame kalne
ir tarési ji pasiepsia dél to, kad jis nesimokes rasto, Antanas jiems tare: 2. ,,0 kaip jiis manote?
Kas yra pirma — mastymas ar rastas? Ir kuris yra kurio priezastis: mastymas — rasto ar rastas —
mastymo? 3. Jiems atsakius, kad pirmiau yra mastymas, raSto pramanytojas, Antanas taré:
,,Vadinasi, kas sveikai masto, tokiam rastas néra biitinas*. Tai nustebino ir buvusiuosius Salia, ir
Siuos [filosofus]. Taigi, jie iSkeliavo stebédamiesi bemoksliame zmoguje pamate toki
nuovokuma™*. 4. Nebuvo jis ir laukinio biido, [koks galéty biiti] kalne suauges ir ten pasengs
7mogus, bet malonus ir mandagus. Jo kalba buvo pagardinta dieviska druska®, todél niekas jam
nepavydéjo, bet atvirksciai - visi atéjusieji pas ji dél jo dziaugesi.

74. 1. O kita karta atvyko dar vieni (Sie buvo i$ tuy, kurie tarp graiky laikomi
iSminciais) ir klausinéjo ji apie miisy tikéjimo Kristumi priezasti. 2. Kai jie €mé samprotauti apie

dieviskojo kryziaus skelbima ir nor¢jo pasiSaipyti [i§ kryziaus], Antanas, Siek tiek padelsgs,

%0 I3orinis kalnas* — Atanazas taip vadina vieta Egipto dykumoje, kur Antanas praleido dalj savo gyvenimo.
ISoriniu vadinamas dél to, kad véliau, jau gyvendamas vadinamajame ,,vidiniame kalne®, i Siq vieta Antanas
ateidavo susitikti su jo lankyti atkeliavusiais Zzmonémis ir savo mokiniais. Vidiniame kalne, kuris buvo dar giliau
dykumoje, Antanas visiskai atsiskyres praleido paskutiniuosius keturiasdesimt savo gyvenimo mety.

*! Gal. 4,12.

2Cf.3In 1.

33 Cf. Gal 4,12.

 Cf. Apd 4,13.

> Cf. Kol 4,6.
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pirmiausia apgailestavo dél [ju] neiSmanymo, o paskui taré per vertéja, gerai perteikianti tai, ka
jis saké: 3. ,Kas graziau: iSpazinti kryziy ar tai, jog savo vadinamiesiems dievams priskiriate
svetimoteriavima ir vaiky tvirkinima? Tai, ka sakome mes, yra drasos irodymas ir paniekos
mirciai zenklas, o jus [teigiate] iStvirkusia aistra. 4. Toliau, — kas geriau: sakyti, kad Dievo
Zodis ne klaidZiojo, bet, kad i§ganyty zmones bei padaryty jiems gera, likdamas pats sau tapatus
prisiémé zmogaus kiing, idant dalyvaudamas zmogaus gimime leisty Zzmonéms tapti dieviskos ir
mastangios prigimties dalininkais>®, 5. ar Dieva supanainti su nemastaniomis biitybémis ir dél
to garbinti keturkojus, Sliuzus ir Zmoniy atvaizdus’? Juk tai yra jusy, iSminciy, garbinimo
objektai. 6. Kaip gi dristate tyCiotis i§ misy, sakanciy, jog Kristus pasirod¢ kaip zmogus, kai
patys, atskirdami siela nuo proto, tvirtinate, jog ji paklydusi ir nukritusi { kiing i§ dangaus
skliauto? 7. Ir kad ji persikélusi ir nukritusi tik i zmogaus, bet ne i keturkojy ar $liuzy [kiing]!
Misy tikéjimas kalba apie Kristaus atéjima dél Zmogaus iSganymo, o jis pasakojate apie
nepagimdytos sielos klaidziojimus. 8. Mes mastome apie Apvaizdos galig ir meil¢ Zmonéms, nes
ir tai nebuvo nejmanoma Dievui’ 8, 9. o jus, siela vadindami Proto atvaizdu, jai priskiriate
kritimus ir sekate pasakas, esq ji yra kintama - tad pripazistate, kad ir pats Protas dé¢l sielos yra
kintamas. 10. Juk koks yra atvaizdas, toks biitinai turi biiti ir tas, kurio yra tas atvaizdas. O jei
tokius dalykus mintijate apie Prota, turékite omenyje, kad piktzodziaujate ir prie§ pati Proto
Téva.

75. 1. O dél kryZiaus, — kas, sakykite, geriau: piktadariams pinant pinkles iSkentéti
kryziy ir nebijoti mirties, kokia ji bebuty, 2. ar pasakoti mitus apie Ozirio ir Izidés klajones,
Tifono pinkles, Krono i§trémima, prarytus vaikus ir tévazudystes? Juk tokia yra jiisy iSmintis. 3.
Ir kodél gi, ty¢iodamiesi i§ kryziaus, nesistebite prisikélimu®? Juk papasakojusieji apie viena
ra8¢ ir apie kita. Arba kodél, minédami kryziy, nutylite apie prikeltus mirusiuosius, praregéjusius
akluosius, iSgydytus paralyziuotuosius, apvalytus raupsuotuosius, zengima ezero pavir§iumi ir
kitus Zenklus bei stebuklus, kurie rodo, jog Kristus yra ne tik zmogus, bet Dievas? 4. Man
atrodo, kad esate labai neteisingi ir neatidziai skaitéte miisy Rastus. Tad perskaitykite [juos] ir

[patys] isitikinkite, kad tai, ka padaré Kristus, irodo, jog jis yra Dievas, atéjgs iSganyti zmoniy.

¥ Cf.2Pt 1,4.

ST Cf. Apd 17,29.

¥ Cf. Mk 10,27, Lk 18,27.
3 Cf. Apd 17,32.
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76. 1. Bet i8déstykite ir jis mums savo [tik¢jima]. Ka galétuméte pasakyti apie
nemastancias biitybes, jei ne neprotingus ir ziaurius dalykus? 2. Juk jeigu, kaip girdziu, norésite
sakyti, kad tai pas jus pasakojama kaip mitai, ir Korés pagrobima laikote zemés alegorija,
Hefaisto raiSuma — ugnies, Hera — oro, Apolona — saulés, Artemid¢ — ménulio, o Poseidona —
juros [alegorija], vis tiek ne Dieva garbinate, bet tarnaujate kiiriniams, o ne visa sukiirusiam
Dievui®. 3. Jeigu §iuos [pasakojimus] sukiréte dél kiirinijos grozio, galéjote stebétis kiriniais,
bet neturéjote ju sudievinti, idant Kuréjui priklausancios garbés neatiduotuméte pagimdytoms
esybéms. 4. Antraip jums laikas ir architektui [priklausancia] garbg perleisti jo pastatytam
namui®', o karvedziui [priklausandia garbe] — kariui. Ka gi atsakysite, idant suZinotuméme, ar
kryziuje yra kas nors tokio, kas bty verta pajuokos?*

77. 1. Kai anie sutrik¢ sukin€josi vienas i kita, Antanas nusiSypsojes vel taré per
vertéja: ,,Jau pats Siy dalyky vaizdas save paneigia. 2. Bet kadangi jiis labiau remiatés irodanciais
argumentais ir, iSmanydami §] mena, norite, kad ir mes negarbintume Dievo be argumentuoto
frodymo, pirmiausia man pasakykite: 3. kas leidzia aiSkiai atpazinti dalykus, ir ypa¢ Dievo
pazinima — argumentuotas jrodymas ar tikéjimo veikimas®*? Ir kas yra pirmiau — veikiantis
tikéjimas ar jrodymas argumentais?" 4. Jiems atsakius, kad pirmesnis yra veikiantis tik¢jimas ir
kad tai yra tikslus pazinimas, Antanas taré: ,,Gerai pasakéte. Nes tikéjimas randasi i§ sielos
nusiteikimo, o dialektika — i§ jos kiiréjy meistriSkumo. 5. Taigi, kas turi veikianti tikéjima, tam
irodymas argumentais néra butinas, o gal ir iSvis nereikalingas. 6. Ir bitent tai, ka mes
suvokiame tik¢jimu, jis méginate jrodyti argumentais, ir daznai negalite net iSreiksti to, ka mes
suvokiame. Tad veikiantis tik€jimas yra geresnis ir tvirtesnis nei jisy sofistiniai samprotavimai.

78. 1. Todél mums, krik§¢ionims, paslaptis gliidi ne graiky argumenty imintyje®,
bet tikéjimo, kurj per Jézy Kristy mums teikia Dievas, galioje®*. Kad §is teiginys yra teisingas,
Stai [irodymas]: mes, nesimokg rasto, tikime Dieva, 1§ jo kiiriniy atpaiindami(’5 visa apimancia
Apvaizda. 2. O kad misy tikéjimas yra veiksmingas, Stai [kas rodo]: mes remiamés tikéjimu
Kristumi, o jus — sofistiniais gincais. Ir Stai jusiskiy staby Sméklos nyksta, o miisiSkis tikéjimas

visur plinta. 3. Jis savo samprotavimais ir sofizmais nejtikinate atsiversti i krikSCionybés {

8 Cf. Rom 1,25.

81 Cf. Zyd 3,3-4.

82 Cf. Gal 5,6, Kol 2,12.

8 Cf. 1 Kor 1,17.

8 Cf. Rom 4,20, 1 Kor 2,5.
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pagonybg, o mes, mokydami tiké¢jimo Kristumi, niekais paverCiame jusy prietaringuma, ir
[tuomet] visi pripazista, kad Kristus yra Dievas ir Dievo Stinus. 4. Jus [savo] grazbylyste
neuzkertate kelio Kristaus mokymui, o mes, Saukdamiesi nukryziuotojo Kristaus, iSvarome visus
demonus, kuriy jus bijote, tarsi jie biity dievai. 5. Ten, kur pasirodo kryziaus zenklas, burtai
netenka galios, o nuodai tampa neveiksmingi.

79. 1. Nagi sakykite, kur dabar yra jisy orakulai? Kur egiptietiy kerai®®? Kur
burtininky mirazai? 2. Ar ne tuomet visa tai liovési ir nustojo galios, kuomet pasirod¢ Kristaus
kryzius? Tad ar vertas patyCiy jis, o veikiau ne tai, ka jis paverté niekais ir jrodé neturint galios?
3. IS tiesy stebétina yra ir tai, kad jusy [prietarai] niekuomet nebuvo persekiojami, bet Zmoniy
kiekviename mieste gerbiami, o Kristaus sekéjai yra persekiojami, ta¢iau miisy [tikéjimas] klesti
ir auga labiau nei jusiSkis. 4. Tai, ka jiis liaupsinate ir saugote apsitvére, ziista, o Kristaus
tikéjimas ir mokymas, jiisy pajuokiamas ir imperatoriy ne syki persekiotas, iSplito visame
pasaulyje. 5. Juk kuomet taip suspindo Dievo paZinimas? Ir kuomet taip iSkilo susilaikymas ir
skaistumo dorybé? Ir kuomet taip buvo paniekinta mirtis, jei ne tuomet, kai pasirodé Kristaus
kryzius? 6. Niekas negaléty tuo suabejoti, kas mato kankinius, d¢l Kristaus niekinanc¢ius mirti,
kas mato Baznyc¢ios mergeles, dél Kristaus saugancias tyrus ir nesuteptus savo kiinus.

80. 1. Siy Zenkly pakanka jrodyti, kad tikéjimas Kristumi yra vienintelis tikras
dievobaimingumas. O jei jus vis dar netikite ir prasote argumentuoty samprotavimy, mes
irodome ne graiky iSminties jtaigumu, kaip saké miisy mokytojas67, bet itikiname tikéjimu, kuris
akivaizdziai eina pirma argumentuoto jrodymo. 2. Stai ¢ia yra kené¢ianéiy nuo demony zmoniy*,
- nes buvo pas ji atéjusiy demony varginamyju. 3. Atvedgs juos i vidurj taré: ,,Arba jlus savo
samprotavimais ir kokiu tik norite menu ar burtais Saukdamiesi savo staby juos apvalykite arba,
jei to negalite, liaukités prieS mus kovoje, ir pamatysite Kristaus kryziaus galybg¢®. 4. Tai pasakes
jis Saukesi Kristaus, kryziaus Zenklu pazymeéjo kencianciuosius du ar tris kartus, ir tuojau pat tie
zmongs atsistojo sveikutéliai, atgave sveika prota ir dékojo VieSpaciui. 5. Vadinamieji filosofai
stebejosi ir 1§ tiesy buvo pribloksti vyro nuovokumo bei jvykusio stebuklo, 6. o Antanas tare:

,Kodél stebités? Ne mes tai darome, bet Kristus, kuris tai daro per tuos, kurie ji tiki. Todé¢l ir jis

8 Cf. Rom 1,20.
% Cf 187,11.22.
7 Cf. 1 Kor 2, 4.
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tikékite. Tapkite tokie kaip mes® ir pamatysite, kad miisy [turtas] - ne argumentavimo
meistrysté, bet tikéjimas, veikiantis meile Kristui®. Jei ir jus tokj tikéjima turésite, jau
nebereikalausite argumentuoty jrodymuy, bet laikysite, kad pakanka tikéjimo Kristumi. 7. Tokie
buvo Antano zodziai. Anie gi, dar labiau nustebe, iSkeliavo ji apkabing ir prisipazing gaveg i$ jo

naudos.
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