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gistrė (Vidurio Europos universitetas, Budapeštas), psichologi­
jos bakalaurė (VDU). Domisi įvai­riais Viduramžių religinio 
gyvenimo bei filosofijos klausimais. 

Tur­būt daž­nas skai­ty­to­jas su atlai­džia šyp­se­na ir leng­
va iro­ni­ja pri­si­mins nai­vų­jį Ser­vante­so „Don Ki­cho­to“ 
pagrindi­nį vei­kė­ją, kurį išugdė Vi­duramžių ri­te­rių ro­
manai. Iš jų atke­liavę ri­te­ri­jos ide­alai buvo žavių, bet 
sykiu ir per­dėm pai­kų žy­gių paskata. Ypatinga Do­no 
Ki­choto aistra šio žanro li­te­ratūrai bei jo mė­gi­ni­mas 
be­ato­dai­riškai sekti jo­je pro­paguo­jamais ide­alais gali 
mus stebinti ir kelti juo­ką. Vis dėlto Vi­duramžių ro­ma­
nai ne vien skelbė damos kultą bei ide­ali­zavo to me­to 
ri­te­riją, kurios sar­kastišką paveikslą pie­šia mi­nė­to 
kūri­nio auto­rius. Vi­sais Vi­duramžiais būdinga ale­go­ri­
zaci­jos dvasia nuo­lat transfor­muo­davo pasaulie­ti­nius 
pasako­ji­mus, patei­kiančius tik iš pažiūros neutralius 
duo­me­nis apie įvai­rius nuti­ki­mus ar ap­linki­nį pasaulį; 
anapus jų ji įžvelgdavo re­li­gi­nes prasmes. Taip be­ne 
vi­so­je to me­to Euro­po­je cir­kuliavę po­puliarūs ri­te­rių 
ro­manų siuže­tai ne­truko tap­ti tur­tingų ale­go­ri­jų bei 
sudė­tingų re­li­gi­nių simbo­lių šalti­niais.

Ar­tūro ciklo ro­manai, pasako­jantys apie karalių Ar­tū­
rą, Ap­valio­jo stalo ri­te­rius bei švento­jo Gralio ieško­ji­mą, 
taip pat nė­ra išimtis. Per XIII a. šie pasako­ji­mai įgy­ja 
ypatingą re­li­gi­nį matme­nį, o pats Gralio, paslap­tingo­jo 
indo, į kurį, pasak le­gendos, buvęs surinktas nukry­žiuo­
to­ Kristaus kraujas, ieško­ji­mas tampa Die­vo paži­ni­mo 
bei jo malo­nės sie­kio simbo­liu. Eucharisti­nė jo plotmė 
tampa Ar­tūro ciklo le­gendų krikščio­niškos inter­pre­taci­
jos centru, o ro­manas Qu­es­te del Saint Graal („Švento­jo 
Gralio ieško­ji­mas“) – be­ne nuo­dugniausiu to­kios inter­
pre­taci­jos pavyzdžiu. To­dėl pažvelki­me į eucharisti­nę 
švento­jo Gralio simbo­li­kos plotmę, atkreip­dami dė­me­sį 
į tai, kaip XII–XIII a. Baž­ny­čios mo­ky­mas, te­olo­gi­nės 
diskusi­jos dėl Eucharisti­jos, liaudies dvasi­nės prakti­kos 
ir hagiografi­nė­je li­te­ratūro­je bei to me­to kro­ni­ko­se pli­
tę ste­buklų ap­rašy­mai atsi­spindi konkrečiame Gralio 
ieško­ji­mą išpildančiame ri­te­rių re­gė­ji­me.

Qu­este del Saint Graal ir  
Artūro romanų ciklas

Qu­es­te del Saint Graal yra ypač svar­bus anali­zuo­jant 
švento­jo Gralio eucharisti­nę simbo­li­ką. Kaip ir di­de­lė 
dalis Vi­duramžių ro­manų, Qu­es­te savi­tai atspindi pla­
tų to me­to kasdie­nio, kar­tu ir inte­lekti­nio bei re­li­gi­nio 
gy­ve­ni­mo re­ali­jų spektrą. Tačiau šis ro­manas turi ir iš­
skir­ti­nių bruo­žų: XIII a. pradžio­je1 jį parašė ne­ži­no­mas 
cister­sų vie­nuo­lis, kuris „ne­abe­jo­ti­nai buvo te­olo­gi­nių 
diskusi­jų ži­no­vas“2. XIII a. – tai me­tas, kai vi­rė karštos 
diskusi­jos dėl Kristaus re­alaus buvi­mo Eucharisti­jo­je, 
transsubstanciaci­jos bei ki­tų su šiuo sakramentu su­
si­jusių klausi­mų. Ar­ti­kuliuo­tą for­mą jos įgavo nuo XI 
a., stengiantis įtvir­tinti Švento­jo Sosto pir­me­ny­bę bei 
suvie­no­dinti li­tur­gi­ją kaip atsparą prieš atski­ras re­gio­
ni­nes po­li­ti­nes jė­gas bei vie­ti­nius li­tur­gi­nius papro­čius3. 
1215 m. Late­rano IV Susi­rinki­mas apie eucharisti­nį 
per­kei­ti­mą pamė­gi­no kalbė­ti var­to­damas transsubs­
tanciaci­jos ter­mi­ną4. Kaip tik šiame kontekste pasi­ro­
do ro­manas Qu­es­te del Saint Graal, į kurį pir­miausia 
gali­ma žvelgti kaip į te­olo­gi­nį traktatą, kalbantį apie 
Die­vo malo­nę5 ir parašy­tą turint aiškių di­daktinių su­

1 Tyri­nėto­jai mano, kad šis ro­manas galėjo bū­ti parašytas apie 
1220–1225 m.

2 Malo­ry, Works, red. E. Vi­naver, Ox­ford, 1971, p. 759.
3 Rubin M., Corpus Chris­ti: The Eu­charist in the Late Medieval Cul­

tu­re, Cambridge, 1991, p. 12.
4 Tiesa, šis termi­nas, turėjęs nuro­dyti eucharisti­nio perkei­ti­mo būdą, 

dar nebuvo tiksliai api­brėžtas. Detaliai „transsubstanciaci­jos“ termi­no 
bei sąvo­kos atsi­radi­mą ir rai­dą bei pačios dogmos teolo­gi­nį turi­nį 
apžvelgia Macy G., „The Dogma of Transubstantiation in the Middle 
Ages“, in: Journal of Ecclesias­tical His­tory, vol. 45, 1994, p. 11–41 ir 
Go­ering J., „The Invention of Transubstantiation“, in: Traditio: Stu­dies 
in Ancient and Medieval His­tory, Thought, and Religion, vol. 46, 
1991, p. 147–170.

5 étienne’as Gilso­nas trumpo­je studi­jo­je La mys­tique de la Grace 
dans „La Qu­es­te del Saint Graal“ (Romania, 51, 1925, p. 321–347) 
iš­reiš­kia nuo­mo­nę, jog malo­nės tema šiame ro­mane yra pagrindi­nė 
ir jo teolo­gi­ją glaudžiai susieja su cistersų misti­ka: ro­mano siužeti­nė 
lini­ja veda į misti­nės mei­lės ekstazę, kuri yra aukš­čiausias malo­nės 
vei­ki­mo taš­kas cistersų misti­ko­je, o idealas, į kurį orientuo­jasi ro­mano 
autorius, yra mylinčios sielos gyveni­mas su Dievu. Taip pabrėžiamas 
jausmi­nis, o ne vien intelektualusis Dievo paži­ni­mo aspektas, bū­dingas 
šv. Bernardo Klerviečio po­zi­ci­jai.
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me­ti­mų6. Pagrindi­nis jo auto­riaus tikslas nė­ra, kaip 
paste­bi Eugêne Vi­naver, plė­to­ti vaizdingas ir intri­guo­
jančias pasako­ji­mo gali­my­bes. Vei­kiau jis sie­kia ro­maną 
panaudo­ti ale­go­ri­jai plė­to­ti7. Pamė­gi­nę paly­ginti Ques­te 
su ki­tais Ar­tūro ciklo ro­manais, pamaty­tume, kad kaip 
tik jame krikščio­niškas re­li­gi­nis lygmuo be­ne labiausiai 
ar­ti­kuliuo­jamas. Williamas Ro­achas, anali­zuo­damas 
eucharisti­nę tradi­ci­ją ki­tame Ar­tūro ciklui pri­klausan­
čiame ro­mane Perles­vaus, rašo: „Daugumo­je tauti­nė­mis 
kalbo­mis už­fiksuo­tos Vi­duramžių naraty­vi­nės li­te­ra­
tūros pavyzdžių praktiškai ne­ver­ta ieško­ti ko­kių nors 
tie­sio­gi­nių subti­lesnių ir gi­lesnių Baž­ny­čios mo­ky­mo 
atspindžių, išsky­rus, be abe­jo, Qu­es­te del Saint Graal, 
kuris tie­siog pri­bloškiančiai išsi­ski­ria iš ki­tų ro­manų 
savo to­nu, sti­liumi bei rašy­mo techni­ka“8. Ne­ži­no­mas šio 
ro­mano auto­rius aiškiai atme­ta kur­tuazi­nės mei­lės 
idealus ir per­ei­na prie spe­ci­fi­nės di­dakti­nės te­olo­gi­jos 
for­mos, kuri, tie­sa, ski­riama tai pačiai fe­o­dali­nio dvaro 
publi­kai. Qu­es­te auto­rius skelbia šv. Ber­nar­do Kler­vie­
čio mo­ky­mą, rei­kalaujantį griež­tai ir galuti­nai išsi­ža­
dė­ti pasaulie­ti­nės ri­te­ri­jos ver­ty­bių, ryškiai išskleistų 
kituo­se Ar­tūro ciklo ro­manuo­se kaip Chrétie­no iš Trua 
Conte del Graal9 ar Volframo iš Ešenbacho Parzival10. 
Cister­sų tradi­ci­ja turi didelės įtakos po­puliaraus siuže­to 
inter­pre­taci­jai ir jį transfor­muo­ja: misti­nė, o ne pasau­
lie­ti­nė mei­lė skati­na ieško­ti švento­jo Gralio, ir ši mei­lė 
rei­kalauja vi­siškai išsi­žadė­ti kūniško­sios:

kiekvie­nas, kuris išvykdamas į šį [švento­jo Gralio] 
ieško­ji­mą pasi­ims su savi­mi mer­ge­lę ar savo damą, 
puls į mir­ti­ną nuo­dė­mę; ir nė vie­nas te ne­išvyksta, 
kol jam ne­bus atleistos jo nuo­dė­mės, ar be išpažin­
ties, nes nie­kam ne­valia įžengti į to­kią di­džią tar­
nystę tol, kol nė­ra ap­si­valęs nuo sunkios nuo­dė­mės 
ir laisvas nuo bet ko­kios ydos. Nes tai nė­ra že­miškų 
daly­kų ieško­ji­mas, bet Mūsų Viešpaties slė­pi­nių ir 
Jo paslap­tingų­jų džiaugsmų sie­kis. Šias die­viškąsias 
paslap­tis aukščiausiasis Mo­ky­to­jas atskleis šventam 
ri­te­riui, kurį Jis pats išsi­rinko būti savo tar­nu tarp 
ri­te­rių: jam Jis atskleis švento­jo Gralio slė­pi­nius ir 

paro­dys tai, ko žmo­gaus šir­dis dar ne­paty­rė ir prieš 
ką nublanksta vi­sos kalbos11.

Tad dėl išskir­ti­nės me­tafo­rų ir ale­go­ri­nių vaizdi­nių 
var­to­se­nos ro­manas tampa ne tik ypatinga pasto­raci­ne 
prie­mo­ne pasaulie­čiui skai­ty­to­jui-amži­ninkui, bet ir ver­
tingu isto­ri­niu šalti­niu šiuo­lai­ki­niam ty­ri­nė­to­jui. Qu­es­te 
auto­rius, plė­to­damas cister­sų tradi­ci­ją, sy­kiu per­tei­kia 
ir gy­ve­namo­jo me­to re­ali­jas bei re­li­gi­nio gy­veni­mo fak­

6 Plg. Vi­naver E., op. cit., p. 759. Vi­duramžių kultū­ros isto­ri­jo­je yra 
nemaža pavyzdžių, kai tam tikros li­teratū­ros ir meno formos tampa 
akivaizdžio­mis di­dakti­nėmis priemo­nėmis. Princi­pas, jog silpna ar 
nemo­kyta siela su materialių dalykų bei li­teratū­ri­nių alego­ri­jų pagalba 
gali lengviau suprasti dieviš­kus dalykus ir prie jų pri­artėti, pui­kiai matyti 
tiek mū­sų aptariamame ro­mane, tiek Vi­duramžių bestiari­jų bei aviari­jų 
tradi­ci­jo­je, tiek, be abejo, bažnyti­nėje dai­lėje.

7 Ibid.
8 Ro­ach W., „Eucharistic Tradi­tion in the ‘Perlesvaus’“, in: Zeitschrift 

für romanis­che Philologie, 49, 1939, p. 10.
9 Dar ki­taip šis ro­manas vadi­namas Perceval le Gallois arba tiesiog 

Perceval.
10 Labai ti­kėti­na, jog šio­je cistersiš­ko­je Artū­ro ro­manų interpretaci­jo­je 

ir ypač tame, kaip ro­mane yra formuo­jamas ri­teri­jos paveikslas, gali­ma 
atsekti tiesio­gi­nę vieno paties Bernardo Klerviečio teksto įtaką – tai jo 
Liber ad milites Templi: De lau­de novae militae („Knyga Šventyklos kar­

žygiams: naujo­sios ri­teri­jos pašlo­vi­ni­mas“). Šiuo tekstu, kurį Bernardas 
parašė vienam iš Tamplierių ordi­no įkū­rėjų, savo bi­čiuliui Hugo­nui iš 
Payens, Klervietis iš­dėsto, koks turėtų bū­ti tikrasis „Kristaus ri­teris“, bei 
piešia alego­ri­nį Jeruzalės paveikslą. Tikrasis ri­teris, pasak jo, ko­vo­ja dėl 
Kristaus ne tik su iš­orės priešais, bet pirmiausia su savo paties ydo­mis, 
ir, perfrazuo­jant patį Bernardą, „jo sielą saugo ti­kėji­mo skydas, o kū­
ną – plieno šarvai, ir jis vi­suo­met pasi­rengęs auko­tis vardan Kristaus“. 
Šis tekstas, parašytas XII a. ragi­nant į Kryžiaus žygius, neabejo­ti­nai bu­
vo aktualus ir XIII a. pirmo­je pusėje: Laterano IV Susi­rinki­mas numatė 
Kryžiaus žygį 1217 m., kuris, tiesa, neįvyko dėl po­piežiaus Ino­cento 
III mirties (1216). Nepai­sant to, ir vėliau dar buvo rengiami Kryžiaus 
žygiai, bet jau ne vien tik į Šventąją Žemę, Palesti­ną, bet ir ko­vai prieš 
įvai­rias erezi­jas, pirmiausia prieš katarus.

11 The Qu­est of the Holy Grail, translated with an Intro­duction by 
P. M. Matarasso, Penguin Bo­oks, 1981, p. 47. To­liau puslapiai nuro­
do­mi tekste.

Persivalis ir Galachadas su Gralio taure. Miniatiūra. Paryžiaus 
Nacionalinė biblioteka
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tus. Šis išskir­ti­numas ir pastūmė­jo pasi­rinkti mini­mą 
ro­maną kaip atramos tašką, nuo kurio gali­ma leistis į 
platesnę kai kurių XIII a. re­li­gi­nio gy­ve­ni­mo reiški­nių 
anali­zę, susi­telkiant į jo centrą – Eucharisti­ją, kuri ro­
mane įkūni­jama pasi­telkus švento­jo Gralio vaizdi­nį.

Šventojo Gralio eucharistinės  
simbolikos raida

Api­brėž­ti Gralio simbo­li­ką per se yra labai sudė­tinga: 
šis simbo­lis susi­for­mavo mai­šantis skir­tingiems kultūros 
sluoksniams ir dėl vė­lesnės daž­nos ale­go­ri­zacijos tapo 
itin kompleksiškas. Ne­abe­jo­ti­na, kad Gralio mo­ty­vas 
Ar­tūro ciklo ro­manuo­se turi keltiškas šaknis ir glaudžiai 
sie­ti­nas su gausy­bės rago, magiškų gy­vy­bi­nes galias 

sugrąži­nančių kati­lų ir pan. vaizdi­niais12. Tačiau mūsų 
atve­ju svar­bu tai, kad ir jo krikščio­niškas eucharisti­nis 
lygmuo turi gana pai­nią isto­ri­ją bei savus šalti­nius. 

Jau mi­nė­tame ro­mane Chrétie­nas iš Trua pir­mas 
sujungia pasako­ji­mą apie Gralį su karaliaus Ar­tūro 
le­gendo­mis13. Tačiau šis pasako­ji­mas dar ne­turi ko­kio 
nors atski­ro eucharisti­nio matmens. Conte del Graal 
taip ir li­ko ne­baigtas, tačiau ne­trukus pasi­py­lė įvai­
rūs ro­mano tęsi­niai bei savi­tos inter­pre­taci­jos. Pačio­je 
XII a. pabai­go­je Ro­bert’as de Bor­ro­nas sukūrė ei­liuo­tą 
ro­maną Joseph d’Arimathie, kuriame, pasi­telkdamas 
karaliaus Ar­tūro ir Gralio le­gendų bei apokri­fi­nių 
evange­li­jų me­džiagą, švento­jo Gralio simbo­li­ko­je aiš­
kiai išski­ria naują plotmę. Kano­ni­nės evange­li­jos apie 
Juo­zapą iš Ari­matė­jos kalba labai šykščiai: mi­ni­ma 

tik jį buvus slap­tą Jė­zaus mo­ki­nį, kuris 
taip pat „laukė Die­vo karalystės“. Jis bu­
vo Je­ruzalės si­nedrio­no narys, palai­do­jęs 
Kristų sau pri­klausančiame kape (Mk 15, 
43; Lk 23, 50). Daugiau apie Ari­matie­tį 
pasakoja apokri­fi­nė Petro evangelija, pa­
rašy­ta II a., kurio­je jis pri­stato­mas kaip 
„Pi­lo­to ir Viešpaties bi­čiulis“14. Apokri­fi­nė 
Nikodemo evangelija (datuo­jama IV–V a.) 
pasako­ja apie Juo­zapo iš Ari­matė­jos įkali­ni­
mą – to­dėl, kad šis palai­do­jęs Jė­zų. Tačiau 
ši evange­li­ja mi­ni ir tai, kad jį išlaisvi­nęs 
pri­si­kė­lusy­sis Kristus, ir taip Juo­zapas 
tapęs pir­mu pri­si­kėli­mo liudy­to­ju. Pir­mo­je 
savo ro­mano daly­je Ro­bert’as de Bor­ro­nas 
labai smulkiai atpasako­ja Nikodemo evan­
ge­li­ją, tačiau to­liau jis įve­da ke­le­tą naujų 
mo­ty­vų ir taip sutei­kia Gralio le­gendai 
eucharisti­nį lygme­nį. Tai dar aiškiau ma­
ty­ti ki­tame vė­lesniame ro­mane – Es­toire 
del Saint Graal. Jo auto­rius, transfor­
muo­damas Bor­ro­no siuže­ti­nę li­ni­ją, dar 
praple­čia krikščio­nišką Gralio legendos 
ver­si­ją. Qu­es­te įvy­kiai daugiausia ir ap­ra­
šo­mi pagal to­liau per­tei­kiamą Es­toire del 
Saint Graal siuže­tą:

Juo­zapas iš Ari­matė­jos, kurį buvo pasam­
dęs Ponci­jus Pi­lo­tas, prašo jo už savo atlik­
tą kari­nę tar­ny­bą ati­duo­ti Kristaus kūną. 
Pi­lo­tas ne tik patenki­na Juo­zapo prašy­mą, 

12 Keltiš­ka Gralio simbo­lio kilmė nuo­dugniai anali­
zuo­jama Lo­o­mis R. S., „The Irish Ori­gin of the Grail 
Legend“, in: Specu­lum, 8, 1933, p. 415–431. Bendra 
simbo­lio kilmės bei rai­dos vėlesnėse jo interpretaci­jo­se 
apžvalga patei­kiama Matthews J., The Grail: Qu­est for 
Eternal, London, 1991.

13 Conte del Graal parašytas apie 1190 m. 
14 Žr. verti­mą Nau­jasis Židinys-Aidai, 1992, Nr. 6, 

p. 5–9.

Galachado gyvenimo scenos. Miniatiūra. 
Paryžiaus Nacionalinė biblioteka
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bet dar ir do­vano­ja jam Paskuti­nės vakarie­nės taurę, 
į kurią Juo­zapas surenka nuimto nuo kry­žiaus Kris­
taus kraują. Kai žy­dai Juo­zapą įkalina, kam tasai 
palai­do­jęs Jė­zų, pri­si­kė­lęs Išgany­to­jas atne­ša jam 
šventąjį indą ir pasako, jog Švento­ji Dvasia jį saugos 
ir glo­bos iki pat jo išlaisvi­ni­mo. Žlugus Je­ruzalei, 
po 42 me­tų, jį išlaisvi­na Vespasiano kariai, o vė­liau 
pakrikšti­ja šv. Pi­ly­pas. Kristui palie­pus, Juo­zapas, 
su savi­mi pasi­ė­męs Gralį, ve­da grupę krikščio­nių į 
mi­si­jų ke­lionę po vakaruo­se esančius kraštus. Pake­
liui Juo­zapui lie­piama pastaty­ti me­di­nę ar­ką Graliui 
(ši­taip pabrė­žiama analo­gi­ja tarp Juo­zapo ke­lio­nės 
su Gralio taure ir Se­no­jo Te­stamento išsi­pildy­mo 
Naujajame).
Gralio ke­liauninkai atvyksta į Saro tvir­to­vę, kurią 
valdo su Egip­to karaliumi To­lo­me­ru kariaujantis 
karalius Eve­lakas. Juo­zapas ir jo sūnus Juo­zapatas 
Eve­lakui ir jo magams skelbia Tre­jy­bės bei Įsi­kūni­ji­mo 
slė­pi­nį, tačiau jų pastangos evange­li­zuo­ti karaliaus 
dvarą yra ne­sėkmingos. Kai Juo­zapas ir Juo­zapa­
tas meldžia Die­vo pagalbos prie­šais ar­ką su Gralio 
taure, jie įvesdi­nami į Gralio slė­pi­nius, o Juo­zapatą 
pats Kristus įšventi­na pir­mu vyskupu. Die­vo įsi­ki­ši­
mas le­mia Eve­lakui per­galę prieš jo prie­šus, ir vi­sa 
karališka Saro šei­ma bei vi­si pavaldi­niai atsi­ver­čia 
ir pasi­krikšti­ja.
Įstei­gęs Sare baž­ny­čią, Juo­zapas su savo paly­do­vais 
Die­vo lie­piami lei­džiasi į mi­si­jas po bri­tų že­mes ir iki 
pat savo mir­ties pamokslauja Bri­tani­jo­je, Ai­ri­jo­je, 
Ško­ti­jo­je bei Velse. Saugo­ti Gralį pati­ki­ma Juo­zapo 
sūnė­nams, kurių pali­kuo­nys savo ruož­tu ei­na šią šven­
tą tar­ny­bą iki pat karaliaus Ar­tūro die­nų (tai­gi išti­sus 
ke­turis šimtus me­tų). Es­toire nuo­lat leitmo­ty­viškai 
pri­me­na pranašystę, kad paskuti­ny­sis Juo­zapo pali­
kuo­nis, var­du Galahadas, ne tik taps pačiu šauniausiu 
ri­te­riu pasauly­je, ki­lusiu iš kilmingos karaliaus Do­vy­
do ir Juo­zapo Ari­matie­čio gi­mi­nės, bet ir vie­ninte­lis 
iki galo už­baigs švento­jo Gralio ieško­ji­mą15.

Ilga ir pai­ni Gralio simbo­li­kos isto­ri­ja pui­kiai atspindi 
re­li­gi­nės mąsty­se­nos, įsi­kūni­jusios Ar­tūro ciklo ro­ma­
nuo­se, gy­vy­bingumą ir talpumą. Gralio mo­ty­vas, kurį 
Chrétie­nas iš Trua pali­ko vė­lesnėms inter­pre­taci­joms, 
įgavo paslap­tingo indo reikšmę ir simbo­li­zuo­ja taurę, 
kurio­je vyksta eucharisti­nis per­kei­ti­mas, bei die­viškąją 
malo­nę, tei­kiamą tiems, kurie daly­vauja bendrystės su 
Die­vu slė­pi­niuo­se.

Teologinis Qu­este del Saint Graal  
kontekstas

Late­rano IV Susi­rinki­mas pačiu pir­mu kano­nu pa­
tei­kė Katali­kų Baž­ny­čios ti­kė­ji­mo sąvadą, kuriame 
eucharisti­niam per­kei­ti­mui api­būdinti buvo pasi­telktas 
transsubstanciaci­jos ter­mi­nas:

Yra vie­na Vi­suo­ti­nė Baž­ny­čia, už kurios nė vie­nas nė­
ra išgelbsti­mas, kurio­je yra tas pats vie­nas kuni­gas 
ir vie­na auka – Jė­zus Kristus, kurio kūnas ir kraujas 
iš tikrų­jų yra alto­riaus sakramente duo­nos ir vy­no 
pavi­dalais. Duo­na į kūną ir vy­nas į kraują yra esmiš­
kai per­kei­čiami (transubs­tantiatis) die­viškos galy­bės 
dė­ka, kad mes iš Jo pri­imtume tai, ką Jis pri­ėmė iš 
mūsų, idant būtų padary­tas to­bulas vie­ny­bės slė­
pinys. Šio sakramento teikti ne­gali nie­kas, išsky­rus 
kunigą, apei­go­mis įšventintą Baž­ny­čios raktų galia, 
kuriuos pats Jė­zus Kristus per­davė Apaštalams ir 
jų įpė­di­niams16.

Šis kano­no fragmentas sumi­ni ke­le­tą konkre­čių 
pro­ble­mų, kė­lusių ginčų bei te­olo­gi­nių diskusi­jų, ku­
rių, be­je, di­dy­sis Susi­rinki­mas ne­už­bai­gė. Tai re­alaus 
Kristaus buvi­mo Eucharisti­jo­je ir transsubstanciaci­jos 
klausimai bei konsekraci­jos gali­my­bė tik tar­pi­ninkau­
jant kunigui.

Eucharisti­jos sakramentas buvo įsteigtas pasku­
ti­nės vakarie­nės me­tu: Jė­zus, palai­mi­nęs duo­ną, ją 
davė savo mo­ki­niams saky­damas „tai mano kūnas“; 
vakarie­nės pabai­go­je jis davė jiems vy­no saky­damas 
„tai mano kraujas“. Eucharisti­jos įstei­gi­mą paskuti­nį 
vakarą prieš Kristaus kančią ir nukry­žiavi­mą ap­rašo 
ke­turios Naujo­jo Te­stamento kny­gos (Mt 26, 26–28; Mk 
14, 22–24; Lk 22, 17–20; 1 Kor 11, 23–25). Eucharisti­
jos šventi­mas ly­gi­namas su amži­nai truksiančia puo­ta 
Die­vo Karalystė­je. Eucharisti­ja atsi­duria krikščio­niško 
dvasingumo centre. Tačiau ir XI a., ir XIII a. to­kie su 
Eucharistija susi­ję klausi­mai kaip ko­egzistenci­ja bei 
transsubstanciaci­ja te­be­buvo svarsto­mi. Pastangų 
suvie­no­dinti li­tur­gi­ją kontekste šv. Augusti­no (V a.) 
tvir­ti­ni­mas, jog „ti­kė­ji­mo slė­pi­niais gali­ma tinkamai 
ti­kė­ti, bet jų ne­gali­ma tinkamai paaiškinti“, ne­galė­jo 
būti pri­imtas be išly­gų. Sąvo­ka „transsubstanciaci­ja“ 
buvo sukur­ta pir­mo­je XII a. pusė­je, mė­gi­nant nuro­dy­ti, 
kaip įvyksta eucharisti­nis per­kei­ti­mas, kaip vy­nas ir 
duo­na tampa Kristaus kūnu ir krauju, ap­imančiu kar­

15 Ši Es­toire del Saint Graal santrauka patei­kiama pagal Lago­rio V. 
M., „Jo­seph of Ari­matheia: The Vi­ta of a Grail Saint“, in: Zeitschrift für 
Romanis­che Philologie, 91, 1975, S. 55–56.

16 §1. [...] Una ve­ro est fi­de­lium universalis ec­cle­sia ex­tra qu­am 
nullus omnino salvatur in qua idem ip­se sacerdos et sac­rifi­cium Ie­sus 
Chris­tus cuius corpus et sanguis in sacramento altaris sub speciebus 
panis et vini veraciter continentur trans­subs­tantiatis pane in corpus 

et vino in sanguinem potestate divina ut ad perfi­ciendum myste­rium 
unitatis accipiamus ipsi de suo quod accepit ipse de nostro. Et hoc uti­
que sac­ramentum ne­mo potest confi­ce­re nisi sacerdos qui fu­e­rit rite 
ordinatus secundum claves ecclesiae qu­as ipse conces­sit apostolis et 
eorum succes­soribus Iesus Chris­tus. Lo­tyniš­kas tekstas iš Decrees of 
the Ecu­menical Councils, t. 1: (Ni­caea I – Lateran V), red. N. P. Tanner, 
Georgetown, 1990, p. 230.
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tu Jo sie­lą ir dieviškumą. Daugy­bė­je diskusi­jų, ki­lusių 
dėl per­kei­ti­mo būdo, buvo pabrė­žiama fi­zi­nė Kristaus 
buvi­mo tikro­vė. Tačiau būtų labai ne­tikslu tvir­tinti, 
kad Late­rano IV Susi­rinki­mas ap­ri­bo­jo gali­my­bę eu­
charisti­nį per­kei­ti­mą aiškinti įvai­riai17. Gary Macy 
rašo: „Iš tie­sų te­olo­gai Late­rano IV Susi­rinki­mo me­tu 
suski­lo apy­tikriai į tris grupes, skir­tingai aiški­nančias 
eucharisti­nio per­kei­ti­mo pro­ce­są. Vie­ni tvir­ti­no, kad 
duo­na ir vy­nas pasi­lie­ka drauge su Viešpaties kūnu ir 
krauju; ki­tiems atro­dė, kad duo­nos ir vy­no substanci­jos 
laipsniškai sunyksta, ir lie­ka tik kūnas ir kraujas. Ir 
galiausiai tre­čia grupė lai­kė­si nuo­mo­nės, kad duo­nos 
ir vy­no substanci­ja virsta kūnu ir krauju vos ištarus 
konsekraci­jos žo­džius. Šiuo­lai­kine ter­mi­ni­ja pir­mą 
te­ori­ją pavadintume ‘konsubstanciaci­jos’, antrą – ‘ani­
hi­liaci­jos’ ar­ba ‘sukce­si­jos’, o tre­čią – ‘transsubstancia­
ci­jos’“18. Vė­liau pamaty­si­me, kad kaip tik paskuti­nės 
po­zi­ci­jos lai­ko­masi ro­mane Qu­es­te del Saint Graal; ją 
vė­liau išdėstys ir To­mas Akvi­nie­tis veikale Summa 
Theologica (III. q. 75); dar vė­liau Katali­kų Baž­ny­čio­je 
ji bus pri­pažinta or­to­doksi­ne. Diskusi­jos, aristo­te­liško­
mis sąvo­ko­mis svarstančios substanci­jos ir akci­denci­jų 
atski­riamumo pro­ble­mą, buvo ži­no­mos ir mūsų ne­įvar­
dy­tam cister­sų rašy­to­jui. Gali­my­bė keistis substanci­jai 
ne­si­kei­čiant akci­denci­joms ir sudaro transsubstanciaci­
jos doktri­nos šer­dį. Tad kuni­gui konsekruo­jant duo­ną 
ir vy­ną, jų for­ma bei išori­nės savy­bės lie­ka tos pačios: 
jų išvaizda, kvapas, sko­nis – kaip duo­nos ir vy­no; ta­
čiau jų pagrindas, pati substanci­ja per­kei­čiama į tikrą 
Kristaus kūną ir kraują19. Taip Kristaus kūnas draug 
su vi­su Jo die­viškumu re­aliai pasi­lie­ka Eucharisti­jo­je 
duo­nos ir vy­no pavi­dalais. 

Tad svar­bu pažy­mė­ti kristo­lo­gi­nių doktri­nų sąry­šį su 
mo­ky­mu apie Eucharisti­ją20. XIII a. maldingumo prak­
ti­kos bei te­olo­gi­nės spe­kuliaci­jos linko labiau pabrėž­ti 
Kristaus ne die­višką, o žmo­gišką pri­gimtį. Eucharisti­
nis Skausmų Vy­ras bei kūdi­kė­lis Jė­zus tapo svar­biais 
vaizdi­niais, skati­nusiais vė­lesnę eucharisti­nės min- 
ties rai­dą. Nuo XII a. antros pusės ypač sustip­rė­jo 
po­žiūris, kad Eucharisti­ja apė­mė tikrą, kenčiantį ir 
marų Kristaus kūną. Daugy­bė veiksnių galė­jo sąly­
go­ti to­kį akcentų pasi­kei­ti­mą, ir kai kurie ty­ri­nė­to­jai 
čia nuro­do naujus elge­taujančių or­di­nų kristo­lo­gi­nius 
aspektus. Kar­tu paste­bė­ti­na, kad liaudies maldingumo 
prakti­kos vi­suo­met turė­jo di­de­lės įtakos „aukštie­siems“ 
teologi­niams svarsty­mams. Štai pavyzdys iš To­mo 
Akvi­nie­čio Summa Theologica – tie­sa, kiek vė­lesnis, 

bet galintis puikiai iliustruo­ti abi­pusį po­vei­kį. Doctor 
Angelicus savo pamati­niame vei­kale iške­lia to­kį klau­
si­mą (ST, III. q. 76, a. 8): „ar iš tikrų­jų Kristaus kūnas 
išlie­ka šiame sakramente, kai Jis yra re­gi­mas kūdi­kio 
ar­ba kūno pavi­dalu?“

Eucharistinis liaudies maldingumas

Re­alus Kristaus buvi­mas Eucharisti­jo­je buvo suvo­
kiamas kaip pagar­bią bai­mę ke­liantis slė­pi­nys. Taip 
jį Vi­duramžiais pri­ėmė ir paprasti žmo­nės, ir dvasi­nin­
ki­ja. XIII a. Mi­šių me­tu kuni­gas sto­vė­davo nugara į 
susi­rinkusią bendruo­me­nę, daž­nai už už­tvaros, kuri iš 
dalies ar­ba net ir vi­siškai už­sto­davo vaizdą. Iš žmo­nių 
buvo rei­kalaujama labai kruopščiai pasi­rengti Ko­muni­
jai. Paprastai jai buvo rengiamasi ei­nant išpažinties, 
pasninkaujant, ke­le­tą die­nų susi­lai­kant nuo ly­ti­nių 
santy­kių ir t. t.21 Tačiau, kaip pažy­mi André Vauche­zas 
kny­go­je Les lïïcs au Moy­en Age, žmo­nės Vi­duramžiais 
„išpažinties ėjo daž­nai, meldė­si daug, bet Ko­muni­ją 
pri­imdavo labai re­tai“22. Prie­žastis – bai­mė ne­ver­tai 
pri­imti Viešpaties kūną ir kraują. Dvasi­ninki­ja buvo 
labai jautri sakramento pro­fanaci­jos pavo­jui, kurį 
galė­jo kelti tikintie­ji, a priori suvo­kiami kaip nusi­dė­
jė­liai. Ambi­valentiškas buvo pats po­žiūris į Ko­muni­jos 
pri­ėmi­mą: vie­na ver­tus, žmo­nės aiškiai suprato, ko­kią 
naudą tei­kia daž­nai pri­imama Ko­muni­ja ir jos karštai 
troško; ki­ta ver­tus, te­olo­gai bai­mi­no­si, kad daž­nas 
Ko­muni­jos pri­ėmi­mas gali būti mažesnio pagar­bumo, 
lengvabūdiškumo sakramento atžvilgiu prie­žasti­mi 
ir net vesti prie pro­fanaci­jos23. Caro­li­ne W. By­num 
paste­bi, jog „esant atmosfe­rai, kai išpažinčių klausy­
to­jai bei re­li­gi­nė vy­resny­bė kontro­liavo pri­ėji­mą prie 
Eucharisti­jos ir skatino skrupulingą bei pagar­bios bai­
mės kupi­ną ruo­ši­mąsi, žmo­nės, ei­nantys Ko­muni­jos, 
prie sakramento jau savai­me ar­tė­davo su dvasi­niu ir 
psi­cho­lo­gi­niu paky­lėtumu“24. To­kiame kontekste rado­si 
prakti­ka tie­siog žiūrė­ti į osti­ją, ji ne­re­tai vadinta netgi 
„antruo­ju sakramentu“, ti­kint, kad jau pats faktas pa­
maty­ti osti­ją turi dvasi­nės ver­tės. Gali būti, kad to­kia 
si­tuaci­ja sustip­ri­no eucharisti­nių ste­buklų bei re­gė­ji­mų 
po­puliarumą ir daž­numą. By­num tvir­ti­na, kad „eucha­
risti­nių ste­buklų klestė­ji­mas XII ir XIII a., kai padė­ta 
ant pate­nos, už­dary­ta taber­nakuly­je ar paky­lė­ta kuni­
go ranko­se osti­ja re­gi­mai pavirsdavo į Kristų, ne­buvo 
(kaip dauge­lis tvir­ti­na) transsubstanciaci­jos doktri­nos 
vaisius. Vei­kiau tai buvo tam tikros maldingumo for­

aušra grigaravičiūtė

Sciences Philosophiqu­es et Théologiqu­es, 66, 1982, p. 233–244).
21 Lynch J. H., op. cit., p. 281–282.
22 Vauchez A., The Laity in the Middle Ages: Religious Beliefs and 

Devotional Practices, Notre Dame, Ind., 1993, p. 259.
23 Bynum C. W., Holy Fe­ast and Holy Fast: Re­ligious Signifi­cance of 

Food to Medieval Women, Berkeley, 1987, p. 58.
24 Ibid., p. 60.

17 Diskusi­ja galuti­nai bai­gėsi tik su Tri­dento Susi­rinki­mu, kurio me­
tu „transsubstanciaci­jos“ doktri­na buvo prieš­priešinta pro­testantiš­kai 
„konsubstanciaci­jai“, apie kurią tuo­jau pat kalbėsi­me. 

18 Macy G., op. cit., p. 13.
19 Plg. Lynch J. H., The Medieval Church, London, 1992, p. 281.
20 Šis sąryšis svarsto­mas Y. Congar straipsnyje „Doctri­nes Christo­

lo­gi­ques et Théolo­gie de l’Eucharistie: Simples No­tes“ (in: Revue des 
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mos išraiška, kuri tik darė to­kį doktri­ni­nį api­brė­ži­mą 
tie­siog aki­vaizdų“25.

Eucharisti­nių re­gė­ji­mų būta jau ge­ro­kai anksčiau, 
pasak Ro­acho, įvai­rio­mis for­mo­mis jų ap­tinkama dar 

patristi­niu lai­ko­tar­piu. Anali­zuo­damas eucharisti­nį 
regė­ji­mą Ar­tūro ciklo ro­mane Perles­vaus, Ro­achas 
parodo, kad egzistavo mažiausiai trys to­kių re­gė­ji­mų 
funkcijos: „a) bausmė tiems, kurie ne­pagar­biai pri­ima 
ar elgiasi su Eucharisti­ja, b) atly­gis ar­ba paguo­da iš­
ti­ki­mam ti­kinčiajam, c) abe­jo­jančio žmo­gaus ti­kė­ji­mo 
sustip­ri­ni­mas“26. Eucharisti­niai re­gė­ji­mai Vakaruo­se 
papli­to dėl Gri­galiaus Di­džio­jo įtakos. Tačiau, kaip paste­
bi Ro­achas, pats Gri­galius patei­kia tik ke­le­tą isto­ri­jų 
apie ste­buklingas osti­jos galias ir nie­kur ne­už­si­me­na 
apie jos per­si­kei­ti­mą į kūną ar kraują, ar net į žmo­gaus 
fi­gūrą. Kai kurių auto­rių many­mu, svar­bų vaidme­nį 
eucharisti­niams ste­buklams plintant to me­to prancūzų 
kro­ni­kose atli­ko re­akci­ja į XII a. albi­gie­čių ir valdie­čių 
ere­zi­jas27. Įvai­rių eucharisti­nių ste­buklų, randamų  
XII–XIII a. kro­ni­ko­se bei hagiografi­niuo­se tekstuo­se, 
kontekste galima išskir­ti įvai­rias eucharisti­nių ap­si­
reiški­mų reikšmes bei jų tei­kiamų pamo­ky­mų lygme­

nis: „Būdinga ap­si­reiški­mų po­būdžio di­fe­renciaci­ja  
tampa paste­bi­ma tik XII a. Vien tik kūno ar kraujo (ne 
žmo­gaus fi­gūros) pasi­ro­dy­mas būdingesnis ‘bausmės’ 
isto­ri­joms, o žmo­gaus fi­gūra daž­niausiai pasi­ro­do ‘at­
ly­gio’ isto­ri­jo­se“28. Štai Rei­ne­ris iš Lje­žo vei­kale Lacry­
mae ap­rašo kuni­go regė­ji­mą, kai jis mato prie kry­žiaus 
pri­kaltą ber­niuką, iš kurio šo­no į atnašavi­mo taurę 
laša kraujas ir vanduo. Pradė­jus kalbė­ti „Tė­ve mūsų“, 
re­gė­ji­mas stai­ga pasikei­čia, ir kuni­gas pamato tą patį  
vai­ką sė­dintį soste šlovė­je. Vai­ko osti­jo­je vaizdi­nys  
pabrė­žia Kristaus žmo­gišką pri­gimtį, kar­tu tampa 
savi­ta parale­le su Abrao­mo auka: Die­vas auko­ja savo  
vie­nati­nį sūnų, kaip ir Abrao­mas auko­jo Izao­ką ant 
Mori­jos kalno. Šiame re­gė­ji­me apčiuo­piama ir princi­po 
„tas pats vie­nas kuni­gas ir vie­na auka“ ele­mentų. Mi­
ri Rubin, ko­mentuo­dama Vi­duramžių eucharisti­nius 
re­gė­ji­mus, rašo: „taip akis buvo įpratusi ir taip buvo 
išlavintas protas per­keistą (transubs­tantiated) osti­ją 
re­gė­ti kaip tikrą Kristų, – ypač vie­nu jo kenčiančių­jų 
pavidalų – kaip paauko­tą kūdi­kį, – jog tos šiur­pios is­
to­ri­jos apie kraujuo­jantį kūdi­kė­lį Kristų osti­jo­je šio­je 
kultūro­je buvo to­le­ruo­jamos ir galė­jo cir­kuliuo­ti exemp-
la pavi­dalu“29.

To­kio­je eucharisti­nių re­gė­ji­mų, ste­buklų, prakti­kų 
bei ti­kė­ji­mų gausy­bės kontekste pasi­ro­do ir ri­te­rių, už­
bai­gusių švento­jo Gralio ieško­ji­mą, re­gė­ji­mas ro­mane 
Queste del Saint Graal. Eucharisti­niai slė­pi­niai, suda­
bar­ti­nantys Kristaus nukry­žiavi­mą, mir­tį ir jo tei­kiamą 
malo­nę, sudaro dalį švento­jo Gralio simbo­li­kos, ir čia 
išky­la li­te­ratūri­nio kūri­nio for­ma. Šventasis Gralis 
sujungia skir­tingus Vi­duramžių re­li­gi­nio gy­ve­ni­mo 
lygme­nis, o aukšto­ji te­olo­gi­nė kultūra susi­pi­na su po­
puliaria liaudiška ir vica versa. 

Gralio riterių regėjimas

Gralio ri­te­riai, išpildę švento­jo Gralio ieško­ji­mą, da­
ly­vauja Eucharisti­niame slė­pi­ny­je; jiems sutei­kiama 
gar­bė re­gė­ti „ati­dengtą, atskleistą Gralį“, ir tai gali 
būti inter­pre­tuo­jama kaip tie­sio­gi­nis misti­nis daly­vavi­
mas sakramento tei­kiamo­je malo­nė­je. Gali­my­bę re­gė­ti 
atskleistą Gralį gali­me suprasti ir kaip ap­reiški­mą – at­
pildą už „ty­riausių­jų ri­te­rių“ nuo­pelnus. Tačiau žvilgte­
lė­ki­me įdė­miau į patį Qu­es­te del Saint Graal tekstą ir 
pažiūrė­ki­me, kaip jame atsi­spindi jau mi­nė­ti ti­kė­ji­mai 
ir mo­ky­mai apie Eucharisti­ją. Štai kaip prasi­de­da ri­te­
rių įvesdi­ni­mas į švento­jo Gralio paslap­tis:

Eu­cha­ris­tija ir šven­ta­sis Gra­lis

25 Ibid., p. 51.
26 Ro­ach W., op. cit., p. 12.
27 Albi­giečiai, dar ki­taip vadi­nami katarais, buvo XII–XIII a. daugiausia 

Itali­jo­je ir Pietų Prancū­zi­jo­je papli­tusi ereti­kų sekta. Bū­dami dualistai, 
šie nepri­paži­no sakramentų, fizi­nės Kristaus gi­mi­mo, nukryžiavi­mo 
bei mirties tikro­vės. Valdiečių sąjū­dis, prasi­dėjęs XII a. pabai­go­je, 
iš pradžių nebuvo dogmiš­kai kuo nors nuo orto­doksi­nės Bažnyčios 

Galachadas pristatomas Artūrui ir Apvaliojo 
stalo riteriams. Miniatiūra. Paryžiaus 
Nacionalinė biblioteka

mo­kymo nukrypusi erezi­ja, o pagrindi­niai nesutari­mai ki­lo dėl pasau­
liečių pamokslavi­mo, kuris tuo metu buvo tik dvasi­ninki­jos (tiksliau, 
kuni­gi­jos) dispo­zi­ci­jo­je.

28 Ibid., p. 47.
29 Rubin M., op. cit., p. 137. Exempla – tai trumpi vaizdingi anekdo­ti­

nio po­bū­džio pasako­ji­mai, paprastai naudo­ti mo­rali­zavi­mo tikslais arba 
tai­kyti ko­kios nors idėjos iliustraci­jai, ypač pamoksluo­se. 
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Te­gul ne­buvusie­ji Švento­jo Gralio ieško­ji­mo bend- 
rais pasi­šali­na iš šios vie­tos: nes ne­tei­singa, kad  
kuris nors jų čia pasi­liktų30. (p. 274)

Gralio ri­te­riai daly­vauja Švento­sio­se Mi­šio­se kara­
liaus Pe­lė­jaus rūmuo­se. Tik daly­vavusiems ieško­ji­me, 
t. y. ap­si­valiusiems ir pasi­rengusiems eucharisti­nei 
sąjungai, lei­džiama pasi­likti me­nė­je, kurio­je vyks Gra­
lio miste­ri­ja.

Ir kai me­nė buvo vi­siškai tuščia, ir jo­je ne­buvo nieko, 
išsky­rus ieško­ji­mo bendrus, pasi­li­kusie­siems staiga 
pasi­ro­dė iš dangaus nusi­lei­džiantis žmo­gus, ap­si­ren­
gęs vyskupo drabužiais ir ranko­je lai­kantis vyskupo 
lazdą, o ant jo galvos buvo už­dė­ta mitra. Šlovingame 
soste jį ne­šė ke­turi ange­lai, kurį šie po to pastatė 
prie stalo, ant kurio sto­vė­jo šventasis Gralis. Ant šio 
sve­čio, nužengusio pas juos vyskupo pavi­dalu, kak­
tos buvo įrašy­ta: ČIA YRA JUO­ZAPAS, PIRMASIS 
KRIKŠČIO­NIŲ VYSKUPAS, KURĮ MŪ­SŲ VIEŠPATS 
ĮŠVENTINO SARO TVIRTO­VĖ­JE, DVASINIUO­SE 
RŪ­MUO­SE. Ri­te­riai pakankamai ge­rai galė­jo įskai­
ty­ti už­rašą, bet jo prasmė juos ne­paprastai ste­bi­no, 
nes Juo­zapas, apie kurį skelbė už­rašas, turė­jo būti 
iške­liavęs iš šio pasaulio jau daugiau kaip prieš tris 
šimtus me­tų. (p. 274)

Žmo­gus, pasi­ro­dęs ri­te­riams, yra kuni­gas: eucharisti­
nis per­kei­ti­mas įmano­mas tik tar­pi­ninkaujant kuni­gui. 
Ki­ta ver­tus, nors nė­ra or­to­doksiška tvir­tinti, kad kaip 
tik Juo­zapas iš Ari­matė­jos (kai kuriais atve­jais jo sū­
nus Juo­zapatas) yra pir­masis vyskupas, šios pozi­ci­jos 
lai­ko­masi daugumo­je Ar­tūro ro­manų ciklo interpre­ta­
ci­jų, ir ji ky­la iš apokri­fi­nių tekstų bei pati­ria daugy­bę 
transfor­maci­jų Vi­duramžių li­te­ratūro­je31. Pažiūrė­ki­me, 
kaip to­liau plė­to­jasi veiksmas:

[...] jis [Juo­zapas] pri­siar­ti­no prie si­dabri­nio stale­lio 
ir kniūpsčias par­klupo prie­šais alto­rių. Stai­ga, jau 
po kiek lai­ko, jo ausis pasie­kė atsi­lapo­jančių me­nės 
durų trenksmas. Juo­zapas ir me­nė­je buvę ri­te­riai pa­
si­suko ir pamatė ke­le­tą ange­lų, kurie į me­nę jam ne­šė 
to­kius daly­kus: du ranko­se ne­šė žvakes, tre­čiasis lai­kė 
raudo­nos ge­lumbės audeklą, o ketvir­tasis turė­jo ietį, 
kuri taip gausiai kraujavo, kad lašai smar­kiai kri­to 
į indą, kurį ange­las lai­kė ki­to­je ranko­je. Pir­mie­ji du 
pastatė žvakes ant stalo, tre­čiasis padė­jo audeklą ša­
lia švento­jo Indo; o ketvir­tas ange­las lai­kė ie­tį virš 
pat Indo, kad lašantis iš jos kraujas patektų tie­siai 

į jį. Kai tik tai buvo atlikta, Juo­zapas paki­lo ir paky­
lė­jo ie­tį kiek aukščiau virš Indo, kurį po to už­dengė 
ge­lumbe. (p. 274–275)

Dabar Juo­zapas prade­da auko­ti Mi­šias. Ange­lai jam 
atne­ša vi­sa, kas rei­kalinga aukai; ie­tis, be abe­jo­nės, čia 
ati­tinka Longi­no ie­tį, kuria buvo per­dur­tas Kristaus šo­­
nas, tad nuo ie­ties laša Kristaus kraujas. To­liau – svar­
biausias per­kei­ti­mo mo­mentas:

Po to Juo­zapas elgė­si taip, tar­si ruoštų­si auko­ti Mi­
šias. Kiek palaukęs, jis iš Indo išėmė duo­nos gabalė­lį 
pri­me­nančią osti­ją. Paky­lė­jus ją aukštyn, stai­ga į jį 
nužengė į kūdi­kį panaši fi­gūra, švy­tinti ir žai­žaruo­
janti kuo skaisčiausiai, kaip tikra ugnis. Jis įžengė 
į duo­nos gabalė­lį, kuris prie­šais susi­rinkusių­jų akis 
tuoj pat įgavo žmo­gaus pavi­dalą. (p. 275)

Po konsekraci­jos osti­jo­je pasi­ro­do kūdi­kis. Tai Kristus. 
Ši dalis pri­me­na dauge­lį atly­gio isto­ri­jų, kur Kristus 
ap­si­reiškia vai­ko ar kūdi­kio pavi­dalu savo išti­ki­miems 
ti­kintie­siems. Tačiau kar­tu svar­bu paste­bė­ti, kad vai­kas 
pasi­ro­do iškart po paky­lė­ji­mo. Tai reiškia, kad Qu­es­te 
auto­rius XIII a. de­batuo­se apie eucharisti­nio per­kei­ti­mo 
lai­ką yra or­to­doksi­jos pusė­je.

Juo­zapas pradingo iš jų tar­po, ir jie netgi ne­ži­no­jo, kas 
jam nuti­ko. Tada ri­te­riai bai­mingai už­ėmė savo vie­tas 
prie Stalo, o jų vei­dais lie­jo­si mei­lės kupi­nos ašaros. 
[...] Tuo­met bendražy­giai, pakė­lę akis, pamatė nuogą 
žmo­gaus fi­gūrą, išžengiančią iš švento­jo Indo: iš jos 
rankų, pė­dų bei šo­no te­kė­jo kraujas. Jis tarė jiems:
„Mano ri­te­riai, mano tar­nai ir išti­ki­mie­ji sūnūs, gyve­
nantys Dvasio­je dar būdami kūne, jūs, taip uo­liai 
manęs ieško­jusie­ji, aš ne­be­galiu daugiau slėp­tis nuo 
jūsų, ir jūs esate ver­ti išvysti dalį mano paslap­čių, nes 
jūsų patir­ti var­gai padarė jus ver­tais už­imti vie­tą prie 
mano stalo, prie kurio dar nie­kas ne­buvo sė­dė­jęs nuo 
pat Juo­zapo iš Ari­matė­jos die­nų. Vi­siems li­kusiems 
atitenka tar­nų už­mo­kestis: tai reiškia, kad šios pi­lies 
ri­te­riai ir daugy­bė ki­tų buvo pri­pildy­ti švento­jo Indo 
tei­kiamos malo­nės, tačiau nie­kada ne­buvo paliesti 
malonės taip ar­ti, kaip dabar esate jūs. Imki­te ir 
valgy­ki­te šio brangaus valgio, kurio jūs taip se­niai 
troško­te ir dėl kurio turė­jo­te iškęsti daugy­bę išmė­gi­
ni­mų“. (275–276)

Juo­zapui pradingus, Gralio ri­te­riai tampa dar vie­no 
per­si­kei­ti­mo liudy­to­jais: jie išvysta Skausmų Vy­rą. 

aušra grigaravičiūtė

30 Vi­sas švento­jo Gralio ieš­ko­ji­mą užbai­giantis regėji­mas aprašo­mas 
paskuti­nėje ro­mano dalyje. Gralio misteri­jo­je dalyvauja iš vi­so dvyli­ka 
ri­terių: prie Galahado, Bo­horto bei Persevalio, apie kurių klajo­nes pasa­

ko­ja ro­manas, pri­si­jungia dar devyni neži­no­mi ri­teriai; taip auto­rius veda 
paralelę su dvyli­ka Paskuti­nėje vakarienėje dalyvavusių apaš­talų.

31 Kaip antai jau mi­nėtame Es­toire.
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Eu­cha­ris­tija ir šven­ta­sis Gra­lis

Kristus pats vie­toj Juo­zapo tampa kuni­gu. Jis, Kristus, 
yra auka, bet kar­tu ir auko­janty­sis, kuni­gas. Jis išdali­ja 
ri­te­riams osti­jas, pats jas dė­damas jiems į burnas:

Jis paė­mė į rankas šventąjį Indą, ir pri­ėjęs prie Gala­
hado, kuris jam ar­tė­jant puo­lė ant ke­lių, davė jam jo 
Išgany­to­ją. O Galahadas, pagar­biai sudė­jęs rankas, 
jį pri­ėmė vi­sa savo šir­di­mi. Taip pat ir ki­ti ri­te­riai. 
Ir kiekvie­nam jų atro­dė, kad osti­ja, kurią jis įdė­jo į 
bur­ną, buvo pagaminta iš duo­nos. Kai jie vi­si pri­ėmė 
tą šventąjį maistą, kuris jiems atro­dė toks saldus ir 
malo­nus, jog atro­dė, kad vi­sas pasaulio saldumas 
būtų įsi­kūręs jų kūnuo­se, juos pamai­ti­nusy­sis tarė 
Galahadui:
„Sūnau, kuris esi toks ty­ras ir ne­sutep­tas, kaip tik 
įmano­ma būti šiame gy­ve­ni­me, ar ži­nai, ką aš lai­kau 
ranko­se?“
„Ne, – atsakė Galahadas, – ne­ži­nau, jei ne­pasaky­si 
man“.
Jis atsakė: „Tai yra indas, iš kurio Jė­zus Kristus su 
savo mo­ki­niais valgė Ve­ly­kų avi­nė­lį. Tai indas, pats 
savai­me pasi­ro­dęs mie­las tiems, kuriuos aš radau es­
ant mano išti­ki­mais tar­nais, tiems, kurių akivaizda 
nuo se­no labiausiai žei­dė ne­turinčius ti­kė­ji­mo. Ir 
to­dėl, kad jis savai­me atro­dė mie­las vi­siems mano 
žmo­nėms, jis buvo kuo ver­čiausiai pavadintas šven­
tuo­ju Graliu“. (p. 276)
 
Šis fragmentas vėl sutei­kia gali­my­bę pamaty­ti te­o­

lo­gi­nės doktri­nos atspindžius ro­mane: ri­te­riai pri­ima 
„savo Išgany­to­ją“, kuris jiems atro­dė kaip duo­na. 

Tačiau iš tikrų­jų tai ne­buvo paprasta duo­na, o re­alus  
Kristus, ir štai ko­dėl ši duo­na jiems atro­dė to­kia „sal-di 
ir malo­ni“. Čia taip pat gali­ma už­čiuop­ti ir mo­ky­mo apie 
substanci­jos ir akci­denci­jų atski­riamumą ele­men-tų: 
ostija išlai­ko duo­nos išvaizdą, sko­nį bei kvapą, tačiau 
jos substanci­ja jau yra tikro, gy­vo Kristaus, o ne duo­
nos. Šis Jo re­alus buvi­mas osti­jo­je pats savai­me yra 
atly­gis rite­riams, jiems sutei­kiantis be­gali­nę palai­mą 
bei malonę. 

Šis paslap­tingas ro­mane ap­rašo­mas vyksmas nė­ra 
vien rašy­to­jo išmo­nė ar gry­nos fantazi­jos vai­sius. Jis turi 
tvir­tą te­olo­gi­nį pagrindą, kar­tu ir ilgą dvasingumo tradi­
ci­ją, sie­kiančią anksty­vo­sios patristi­kos lai­kus. Švento­jo 
Gralio paveikslą kuria tiek pago­niški, tiek krikščio­niški 
ele­mentai. Ne­pai­sant to, pats Qu­es­te del Saint Graal 
auto­rius naudo­ja savo šalti­nius siekdamas vie­no tikslo: 
per­teikti gi­lias re­li­gi­nes tie­sas bei sampratas pasaulie­
ti­nio dvaro publi­kai. Jis pasi­telkia vaizdi­nius, kuriuos 
pui­kiai pažįsta jo skai­ty­to­jai bei klausyto­jai, tačiau iš 
esmės transfor­muo­ja pasaulie­ti­nius vaizdus į re­li­gi­nio 
turi­nio ale­go­ri­jas. Nors ofi­cialio­ji Baž­ny­čia nie­kada 
ne­jautė rei­kalo išreikšti savo nuo­mo­nės eucharisti­nės 
švento­jo Gralio simbo­li­kos klausi­mu (ne­išli­kę ofi­cialių 
baž­ny­ti­nių šalti­nių, kaip nors ko­mentuo­jančių savo me­tu 
itin po­puliarias Ar­tūro ciklo le­gendas), šis simbo­lis vis 
vien išlie­ka supap­rastintu XII–XIII a. aukšto­sios te­olo­
gi­jos išdėsty­mu, kar­tu ir liaudies maldingumo prakti­kų 
atspindžiu. Be abe­jo, šventasis Gralis Qu­es­te del Saint 
Graal pasi­ro­do to me­to re­ali­jų kontekste, ir tai darė jį 
dar labiau suprantamesnį ir ar­ti­mesnį tiems, į kuriuos 
krei­pė­si ne­ži­no­mas mūsų ro­mano auto­rius32.

32 Šiame raši­nyje paliesti anaiptol ne vi­si švento­jo Gralio simbo­li­kos 
aspektai. Vis dėlto manau, jog ir toks dali­nis žvilgsnis padeda bent 
kiek gi­liau pažvelgti į pačius svarbiausius jos bruo­žus, šiuo atveju į 
eucharisti­nę plotmę. Mes aptarėme vieną teksto fragmentą, tačiau 
neabejo­ti­nai vertinga bū­tų apimti ir vi­so ro­mano vyksmo kontekstą, 

anali­zuo­jant teolo­gi­nę ir ideo­lo­gi­nę jo speci­fiką, jame patei­kiamas 
reali­jas bei ro­mano hero­jų paveikslus, kurie taip pat lai­kyti­ni reli­gi­nes 
idėjas įkū­ni­jančio­mis alego­ri­jo­mis. Tad lieka dar daugybė neatsakytų 
klausi­mų, o kartu ir daugybė ki­tų pri­ei­gos gali­mybių.




